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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu,
v spore zalobcu Reformovana krestanska cirkev na Slovensku — Cirkevny zbor Tornala, so sidlom
Safarikova 1, 982 01 Tornala, ICO: 31 906 699, zastupeného advokatom JUDr. Rébertom Lakato$om,
so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota, proti Zalovanému Slovenska republika, v mene
ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
o vydanie nehnutelnosti o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k.
8C/57/1996-233 zo 6. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
nehnutelnosti nachadzajluce sa v katastralnom uzemi A. evidované na LV €. XXXX ako EKN parcela
€. XXX/X — orna péda o vymere 892 m2 a parcela ¢. XXX/X — orna pdda o vymere 11766 m2
a v katastralnom uzemi B. evidovanu na LV €. XXX ako EKN parcela &. XXX/X —orna péda o vymere 5559
m2, ako aj povinnost poskytnut Zalobcovi finanénu nadhradu vo vySke 6 949,81 € v lehote 10 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Vyhovel tak v celom rozsahu zmenenej Zalobe podla jej Upravy na pojednavani
dfia 6. aprila 2022 za pritomnosti Zalovaného, ktory so Zalobou suhlasil. ReSpektujuc navrhy stran sporu
sud prvej inStancie Ziadnej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Podfla dévodov rozhodnutia sa Zalobca zalobou v koneénej verzii domahal od Zalovaného vydania
nehnutelnosti evidovanych v katastralnom dzemi A. na LV €. XXXX ako EKN parcela €. XXX/X — ornd
pdda o vymere 892 m2 a parcela €. XXX/X — orna p6da o vymere 11766 m2 a v katastralnom uzemi
B. na LV ¢&. XXX ako EKN parcela €. XXX/X — orna p6da o vymere 5559 m2 a poskytnutia finan&ne;j
nahrady vo vyske 6 949,81 € za CKN parcelu &. XXXX/XX vedenej na LV & XXXX katastralne uzemie
A., ktort nebolo mozné podla zakona &. 282/1993 Z. z. o zmierneni majetkovych krivd spésobenych
cirkvam (dalej aj ,zakon €. 282/1993 Z. z.%), vydat. Narok na vydanie nehnutefnosti posudil sud prvej
inStancie podla zakona €. 282/1993 Z. z. a po zisteni, Ze vyzva na vydanie veci bola povinnej osobe
adresovana v zakonnej lehote, avdak k dobrovofnému vydaniu nehnutefnosti zo strany povinnej osoby
nedoslo a zdkonné podmienky na navratenie vlastnictva cirkvi podla zakona €. 282/1993 Z. z. splnené
boli, ked k prevzatiu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu zo strany tatu doslo bez pravneho
dovodu, Zalobe vyhovel. Takato povinnost vyplyva Zalovanému z § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 282/1993
Z. z. Pozemok evidovany na LV &. XXXX v katastralnom Uuzemi A. ako parcela €. CKN XXXX/XX bola
Zalovanym odpredana, preto za fiu Zalovany ponukol finanénu nahradu. Zalobca s poskytnutim finanénej
nahrady suhlasil.



1.2 Rozhodnutie o trovach konania je odévodnené vzdanim sa narokov na nahradu trov konania
stranami sporu a ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca vytykajuc sudu prvej intancie nespravny
procesny postup spoc€ivajuci v tom, Ze rozhodol o Zalobe, ktora sa z dévodu nevydania rozhodnutia podla
§ 142 ods. 1 C. s. p. nestala predmetom konania. Spor pod sp. zn. 8C/57/1996 je vedeny na Okresnom
sude Rimavska Sobota na zéklade Zaloby doru€enej tomuto sudu 22.03.1996. Mimosudne rokovania
stran sporu v jeho priebehu Uspedné neboli. Na pojednavani dha 23.03.2022 vzniesla zastupkyna
Slovenského pozemkového fondu s poukazom na okolnost, Ze v priebehu konania bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav katastralneho
uzemia A., ktoré vydal Okresny uUrad Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor pod & OU-RS-
PLO-2014/005303-322 z 26.09.2014 a rozhodnutie podla § 42c zakona €. 330/1991 Zb. €. OU-RS-
PLO-2017/000399-347 zo 04.09.2017 namietku, Ze vykonanie pozemkovych Uprav v katastralnom
Uzemi A. ma za nasledok, Ze parcely, ku ktorym si Zalobca uplatnil redtitu¢ny narok podfa zakona ¢.
282/1993 Z. z. zanikli a tieto uz Zalobcovi nie je mozné vydat. Zastupkyha Slovenského pozemkového
fondu predlozila pred zadatim pojednavania nariadeného na den 6. aprila 2022 elaborat Specifikujuci
nehnutelnosti v katastralnych uzemiach A. C. B., ktoré podla nazoru Slovenského pozemkového fondu
je mozné vydat’ a ktoré vydat nie je mozné. Na pojedndavani konanom dria 06.04.2022 sa za Zalobcu
zucastnila duchova D. E. F., ktord sa po oboznameni s navrhom Zalovaného na vydanie niektorych
nehnutelnosti a poskytnutie pefiaznej nahrady za nehnutelnosti, s ktorymi zalovany po¢as trvania sporu
napriek zakonnému zakazu nakladal, s takymto rieSenim suhlasila a dala pokyn pravnemu zastupcovi
Zalobcu na upresnenie Zaloby sp6sobom uvedenym v zapisnici z pojednavania zo 6. aprila 2022, avSak
toto jej rozhodnutie, ktoré ucinila sama bez suhlasu presbyterstva nebolo v sulade s § 10 pism. 0)
Il. Statutu Reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku, v zmysle ktorého presbyterstvo cirkevného
zboru ma vyluénu rozhodovaciu pravomoc nad majetkom cirkevného zboru. K zmene Zaloby nedoslo
spbsobom upravenym v § 139 a nasledujuce Civilného sporového poriadku a o pripustnosti zmeny
Zaloby sud prvej inStancie nerozhodol uznesenim, ale zmenu — upresnenie len vzal na vedomie. Ak
nedodlo ku kvalifikovanej zmene Zaloby, tak sud prvej inStancie nemohol o takto zmenenej Zalobe
rozhodovat. Tym je podla nazoru Zalobcu naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) C. s.
p., Ze neboli splnené procesné podmienky.

2.1 Druhym odvolacim dbévodom je podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku
existencia vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Za int vadu povaZuje Zalobca
nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie, ktory neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 220 ods.
2 C. s. p. Zalobca za zasadnu otazku oznaduije, & parcely, ku ktorym si uplatnil restituény narok podfa
zakona €. 282/1993 Z. z. zanikli uskuto&nenim pozemkovych Gprav v katastralnom uzemi A. na zaklade
Rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu vydaného OU Rimavsk& Sobota, pozemkovy a lesny
odbor €. OU-RS-PLO-2014/005303-322 z 26.09.2014. Aj ked podla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Gprav alebo neskorSim drfiom uréenym v rozhodnuti sa nadobudne
vlastnictvo k novym pozemkom, tak podfa nazoru Zalobcu realizacia, schvalenie ani zapis projektu
pozemkovych Uprav nemdze mat Ziaden vplyv na restituény narok zalobcu a nemdze byt prekazkou pre
vyhovenie Zalobe uplatnenej podla restituéného zakona. Opacny vyklad by popieral zmysel a podstatu
reStitucie. Pozemkové Upravy boli v katastralnom uzemi A. vykonané az po podani Zaloby Zalobcom.
V § 7 ods. 1 pism. a) az f) zdkona &. 282/1993 Z. z. su uvedené taxativne pripady, kedy pozemky
alebo ich €asti nemozno vydat. Obsahom tohto zakonného ustanovenia nie je za prekazku braniacu
vydaniu veci oznaena okolnost vykonania pozemkovych Uprav a nové nadobudnutie vlastnictva
Statom. Z § 8 zakona €. 282/1993 Z. z. vyplyvala povinnej osobe povinnost' starat sa o nehnutefné
a hnutelné veci az do ich vydania opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara, ako aj zakaz
prevodu tychto veci, ich su€asti a prisluSenstva do vlastnictva inych oséb pod sankciou neplatnosti
takychto pravnych tkonov. Zalovany sa podla tohto prikazu nespraval. Ako U&astnik pozemkovych Gprav
vykondvanych v katastralnom uzemi A. mohol a mal Ziadat zohladnit’ zo strany zhotovitela Zalobcom
uplatneny restituény narok tak, aby mohlo byt tomuto naroku vyhovené. Zalobca je toho nazoru, Ze
spinil podmienky na vydanie nehnutefnosti ustanovené zdkonom €. 282/1993 Z. z. a vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam mu malo byt navratené.

2.2 Zalobca navrhol zrusit rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vrétit na dal$ie konanie.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poloZil otazku, preco sa pojednévania vo veci zigastfiovala
iba duchovna D. E. F. bez rozhodovacej pravomoci a nie presbyterstvo cirkevného zboru a aké pravomoci
mal advokat zastupujuci Zalobcu. Pozemkové upravy v katastralnom uzemi A. zacali 26.06.2006
a skongili nariadenim vykonania projektu pozemkovych Gprav 12.09.2013. Zalobca bol Ggastnikom
pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi A.. Boli mu dorucené prisludneé listiny, ale nepoziadal o vynatie
Zalovanych parciel z projektu pozemkovych Uprav ani o ich ponechanie na pévodnom mieste z dévodu
vedeného sudneho sporu. Zalobca nevyuzil ani Ziadnu z moznosti odvolat sa v niektorej z etap
konania pozemkovych Uprav. O zmenu a upresnenie navrhu tykajiceho sa pdvodne Zalovaného Statny
majetok Statny podnik Kralik ,v likvidacii“ poziadal Zalobca az 8. januara 2014 po schvaleni projektu
pozemkovych Uprav, nie je preto namieste obvifiovanie zalovaného, Ze nekonal so starostlivostou
riadneho hospodara a pri uplatneni restituéného naroku Zalobcu neposkytol potrebnu sucinnost. Zakon
€. 282/1993 Z. z. neumoznuje poskytnut nahradu za pozemky, ktoré nie je mozné vydat alebo boli
sucCastou projektu pozemkovych uprav tak, ako to vyplyva zo zakona & 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnhohospodarskemu majetku alebo zakon €. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov. CKN parcela €. XXXX/XX vznikla od&lenenim od pozemnokniznej parcely €. XXX evidovane;j
v pozemnokniznej vioZke €. XXXX, ktora bola predmetom Zaloby a jej prevod sa uskutoCnil na zaklade
Zmluvy o prevode prava spravy majetku €. 4K9828/03 zo 16.06.2003 za kupnu cenu 6 949,81 € a tuto
kupnu cenu Zalovany Zalobcovi vydal. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia neuvadza genézu
vzniku finan€nej ndhrady za odpredany pozemok, ¢o podla nazoru Zalovaného nema vplyv na podstatu
rozsudku, s obsahom ktorého sa Zalovany stotoZriuje.

4. V podani z 13.06.2022 Zalobca vysvetluje, Ze na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej
indtancie bol zaviazany nadriadenym organom Kancelariou Synody Reformovanej krestanskej cirkvi
na Slovensku s oddévodnenim, Ze vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dnfia 6. aprila 2022 nebolo
v stlade s § 10 pism. o) Il. Statutu Reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku, v zmysle ktorého
presbyterstvo cirkevného zboru ma vyluéna rozhodovaciu moc nad majetkom cirkevného zboru. Zalobca
v ramci projektu pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi A. riadne a v€as oznamil prislusnému
spravnemu organu existenciu svojho sudnou cestou uplatneného restituéného naroku. Nakolko v8ak
nebol restituény narok Zalobcu dorieSeny, prislusny spravny organ s nim vo veci ponechania spornych
parciel na pbvodnom mieste nekonal. Podla nazoru zalobcu prave Zalovany mohol a mal Ziadat
zhotovitela projektu pozemkovych uUprav zohladnit Zalobcom uplatneny restituény narok tak, aby mu
mohlo byt vyhovené.

5.V reakcii na toto podanie Zalobcu Zalovany uvadza, Ze v su€asnej situacii uz nie je namieste vzdjomne
sa obvifiovat, kto mal v ramci konania o pozemkovych Upravach vyvinuat vacésiu aktivitu a komunikovat
SO spravnym organom a so zhotovitefom projektu pozemkovych Uprav. Poukazal na to, Ze pred zacatim
pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi A. boli zo strany Zalobcu vypracované geometrické plany,
ktoré mali byt podkladom k uzatvoreniu dohéd o vydani nehnutelnosti, k ich uzatvoreniu realne z réznych
inych prekazok nedoslo.

6. Funk&na prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodnut’ o odvolani Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej indtancie vyplyva z § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak ods. 2
neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode
ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej intancii. Obvod Okresného sudu Rimavska Sobota
spada podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR a 0 zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov do obvodu Krajského
sudu v Banskej Bystrici.

7. Odvolacie dbvody, ktorymi je mozné oddvodnit odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
vymedzuje Civilny sporovy poriadok v § 365. Z taxativne vymenovanych odvolacich dévodov uplatnil
Zalobca vyslovne len dva odvolacie dévody a to odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a), Ze neboli
splnené procesné podmienky, pretoZe sud prvej inStancie rozhodol o inom predmete sporu nez vyplyvalo
zo zaloby a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) o existencii inej vady, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, za o oznadil nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca vytyka sudu
prvej inStancie aj nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i pozemky v katastralnom udzemi A.



zahrnuté do projektu pozemkovych Uprav, ktoré Ziadal Zalobca vydat podla pévodnej pisomnej Zzaloby,
bolo mozZné vydat' Zalobcovi podla zakona €. 282/1993 Z. z. Nespravne pravne posudenie veci spada
pod odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je podla judikatury najvy$Sieho sudu
aktualne a pre sudnu prax pouzitefné aj po 1. juli 2016 (porovnaj napriklad uznesenie NS SR z 30.
septembra 2020 sp. zn. 2Cdo/45/2020) judikoval, Ze ,nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku®.

9. Zalobca vytyka sudu prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie nie je stladné s § 220 Civilného sporového
poriadku, avSak okrem citacie tohto zakonného ustanovenia neuvadza, konkrétne odpoved na ktoru
argumentaciu Zalobcu v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie absentuje. V sulade s § 220 ods.
1 C. s. p. po slovach ,rozsudok v mene Slovenskej republiky“ uviedol okresny sud oznacenie stran
sporu a ich zastupcov, predmet konania, vyrok rozhodnutia, jeho odévodnenie a poucenie o pripustnosti
odvolania a mieste jeho podania. V odbévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2 C. s. p. uviedol, Ze sa
Zalobca domahal od Zalovaného vydania nehnutelnosti v katastralnom tuzemi A. CKN parciel &. XXX/
X a XXX/X evidovanych na LV €. XXXX a EKN parcely &. XXX/X v katastralnom Uzemi B. evidované
na LV €. XXX a pefaznej nahrady za odpredanu CKN parcelu €. XXXX/XX vedenej na LV & XXXX
katastralne Uzemie A. podla zékona &. 282/1993 Z. z., Ze Zalovany s podanou Zalobou suhlasil, narok
posudil podla zakona €. 282/1993 Z. z., podmienky ktorého vo vztahu k predmetu konania splnené
boli a z akych dbkazov povazoval tieto skuto€nosti za preukazané. KedZe medzi stranami sporu po
pojednavani uskutonenom dna 6. aprila 2022 uz spor neexistoval, sud rozhodoval o zhodnom navrhu
stran sporu na vydanie nehnutelnosti a zaplatenie pefiaznej nahrady, nebolo podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné podrobnejSie sa vyporiadat' s argumentaciou stran sporu v jeho priebehu a ked Ziaden
navrh na vykonanie dékazov nezamietol, nemuselo byt su¢astou odévodnenia rozhodnutia vysvetlenie,
~pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy“. Nebolo nevyhnutné odkazovat na ustalenu rozhodovaciu
prax, ked Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené a Zalovany sa proti Zalobe na pojednavani dha 6.
aprila 2022 nebranil a zavere€né navrhy oboch stran sporu zneli, aby Zalobe zmenenej na pojednavani
dfia 6. aprila 2022 bolo vyhovené a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania priznany
nebol. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku nebol podla nazoru
odvolacieho sudu uplatneny doévodne.

10. Existencia Zaloby je procesnou podmienkou zacatia a vedenia civilného sporového konania.
Splnenie procesnych podmienok skima sud pocas celého konania z Gradnej povinnosti. Zalobnym
navrhom je sud viazany (§ 216 C. s. p.) a povinnostou sudu je rozhodnut o takom predmete sporového
konania, ktory vymedzil Zalobca a poskytnut' ochranu takému naroku Zalobcu, ochrany ktorého sa
zalobca pred sudom domaha.

11. Odvolaciemu sudu bol spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/57/1996 predloZeny spolu
s pripojenymi spismi Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9C/46/1996 a sp. zn. 9C/45/1996,
predmetom ktorych bol rovnako restituény narok Zalobcu Reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku
— Cirkevného zboru Tornala podla zakona €. 282/1993 Z. z. proti Slovenskej republike, v mene
ktorej konal Slovensky pozemkovy fond Bratislava. VSetky tri Zaloby (vo veci sp. zn. 8C/57/1996,
9C/45/1996 a 9C/46/1996) podal v rovnaky defi v mene Zalobcu advokat JUDr. Rdébert Lakatos, so
sidlom v Rimavskej Sobote. PIna moc udelena advokatovi na zastupovanie Zalobcu vo veci ,cirkevnej
restitucie” bola predloZzena len vo veci sp. zn. 9C/45/1996 s datumom vyhotovenia 22.12.1994, v ktore;j
splnomochnitel oznaeny ako Reformovana cirkev, Tornala s necitatefnym podpisom podpisujicej osoby
splnomocnil JUDr. Réberta Lakato$a, advokata so sidlom v Rimavskej Sobote vo veci cirkevnej restitlcie
v rozsahu, aby splnomocnitela vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky ukony,
prijimal doru€ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky,
vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov
prijimal, ich plnenie potvrdzoval, dedistvo prijimal alebo odmietal a to vSetko aj vtedy, ak je podla
pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Vo veci sp. zn. 8C/57/1996 plna moc udelena
Zalobcom advokatovi pripojena nebola, z tohto dévodu vyzval odvolaci sud pravneho zastupcu Zalobcu



na predloZenie plnomocenstva opravriujiceho ho konat v mene Zalobcu. JUDr. Rébert Lakatos v podani
z0 14.07.2023 oznamil odvolaciemu sudu, Ze ,zo strany Zalobcu udelené pévodné plnomocenstvo na
zastupovanie bolo predlozené Okresnému sudu Rimavska Sobota eSte dria 22.03.1996 ako priloha
navrhu — Zaloby, ¢o Okresny sud Rimavska Sobota potvrdil prezenénou peciatkou na prvopise navrhu.
Fotoképiou tohto pdvodného plnomocenstva Zial nedisponujem a v su€asnosti uz nie je mozné ho
nahradit novym plnomocenstvom z dévodu, Ze vtedajSi kurator cirkevného zboru p. G. v roku XXXX
zomrel,

12. Na prezenénej peliatke Okresného sudu Rimavska Sobota s datumom 22.03.1996 vo veci
sp. zn. 8C/57/1996 je uvedené, Ze zaloba bola podana v dvoch vyhotoveniach s 11 prilohami. Je
pravda, Ze v texte Zaloby za prilohu navrhu na zaatie konania oznacduje Zalobca (pravny zastupca)
aj plnomocenstvo na zastupovanie, av3ak takéto plnomocenstvo pripojené nebolo. Jedenast priloh
zaznamenanych na prvostrane navrhu tvorili kbpia pozemnokniznej viozky ¢. XXXX katastralne uzemie
H., fotoképia Casti pozemnokniznej vlozky €. XX katastralne uzemie A., fotokdpia pozemnokniznej
vlozky €. XXX katastralne uzemie A., fotokdpia pozemnokniznej vlozky €. XX katastralne uzemie A.,
fotokdpia pozemnokniZnej vioZky €. X katastralne uzemie A., fotokdpia pozemnokniznej viozky €. XXXX
katastralne uzemie H., fotokdpia pozemnokniZnej vioZzky €. XX katastralne uzemie |., identifikacia parciel
z 28.02.1994, dalSia identifikacia parciel z 28.02.1994, tretia identifikacia parciel z 21.12.1994, képia
vyzvy na vydanie nehnutelnosti adresovana H. D. H. J. A. — |. z 22.12.1994, t. j. 11 listin. Sud prvej
inStancie napriek tomu od pociatku az do rozhodnutia o veci samej konal s JUDr. Rébertom LakatoSom
ako splnomocnenym pravnym zastupcom zalobcu. Odvolaci sud Ziadostou o doloZenie plnomocenstva
na zastupovanie Zzalobcu v konani mienil overit vOlu Zalobcu dat’ sa zastupit tymto pravnym zastupcom
a rozsah opravneni zvoleného zastupcu. Plnomocenstvo na €. |. 265 vyhotovené 19. maja 2023, ktorym
Reformovana krestanskd cirkev na Slovensku — Cirkevny zbor Tornala, zastupena D. E. F., fararkou
a G. K. L., kuratorom, ktori spolo¢ne podfa zriadovacej listiny a potvrdenia o pravnej subjektivite z 11.
jula 2023 tvoria Statutarny organ Zalobcu so spoloénym pravom na zastupovanie opraviuje advokata
JUDr. Roéberta LakatoSa zastupovat’ zalobcu vo veci vydania nehnutelnosti podla zakona &. 282/1993
Z. z. ajeho opravnenia vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku ziadnym spésobom obmedzené nie
su. Takéto obmedzenie ani Civilny sporovy poriadok nepripusta, ked v § 92 ods. 2 C. s. p. je uvedené,
ze splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.
Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na v3etky ukony, ktoré modze
v konani urobit strana. Z rozsahu plnomocenstva udeleného advokatovi JUDr. Rébertovi LakatoSovi
a § 92 ods. 2 C. s. p. vyplyva jednoznacny zaver, Ze pravny zastupca Zalobcu nepotreboval prikaz
ani suhlas zastupovanej strany sporu na dispozi¢né ukony so Zalobou, ktoré inak podla Civilného
sporoveého poriadku prislichaju strane sporu. Duchovna D. E. F. sa zu&astfovala konania ako ¢lenka
Statutarneho organu Zalobcu, avSak vzhladom na udelené plnomocenstvo advokatovi nebolo potrebné
skumat rozsah jej opravneni pri sprave majetku cirkvi podla Statutu Reformovanej krestanskej cirkvi
na Slovensku, ked sa v sudnom konani neuskutoCfiovali hmotnopravne ukony dispozicie s majetkom
cirkvi, ale procesnopravne ukony strany sporu, na uskutonenie ktorych bol splnomocneny advokat.
Poslanim advokata je poskytovat pravne sluzby a jeho povinnostou je pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné [§ 1 a § 18 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov]. Pravny zastupca mohol D. E. F. poudit o ddsledkoch jej pokynu.

13. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze to, o om rozhodol sid prvej indtancie vyrokom napadnutého
rozhodnutia, sa nestalo predmetom konania. Odvolaci sud s tymto nazorom Zalobcu nesuhlasi.

14. Podla pisomnej Zaloby sa Zalobca domahal proti Zalovanému Statny majetok $tatny podnik Kralik
,V likvidacii“, Tornala vydania nehnutelnosti v katastralnom uzemi A. evidovanych v subore ,E* ako
parcely €. XXX orna péda o vymere 29953 m2, parcely ¢. XXX trvaly travny porast bez vymery, parcely
€. XXX trvaly travny porast a parcely €. XXX v €asti uréenej geometrickym pldnom (neoznagenym),
parcely €. XX trvaly travny porast o vymere 13941 m2, parcely €. XX trvaly travny porast o vymere 31967
m2, parcely €. XXX orna péda o vymere 54183 m2, parcely &. XXX/X orna p6da o vymere 62218 m2
a pre katastralne uzemie A. (l.) ako parcela ¢. XXX orna pdda o vymere 34528 m2 a parcely €. XXX
trvaly trdvny porast o vymere 16546 m2. V podani z 27.03.2013 a dalSich podaniach Zalobca menil
a upresnoval oznacenie stran sporu a predmet konania, bral ¢iasto¢ne spat zalobu, navrhoval rozhodnut



medzitymnym rozsudkom, Ziadal o poskytnutie lehoty na mimosudne rokovania a obstarani listin. Sud
prvej inStancie o procesnych navrhoch Zalobcu nerozhodol.

15. Zalobca dria 12. marca 2021 predlozil do sudneho spisu listy vlastnictva spolu so sprievodnym listom
Okresného uradu Revuca, katastralny odbor z 25.02.2021, v ktorom su vysvetlené zmeny pozemkov
identifikovanych Okresnym Uradom Revuca, katastralny odbor na pozemky, ktoré boli predmetom sporu.
Spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na den 23. marca 2022 dorudil sud prvej inStancie tieto
listiny Zalovanému. Zapisnica o pojednavani na €. |. 228 spisu uvadza €as zacatia tohto pojednavania
o 13.30 hod. a skonlenie pojednavania na 14.20 hod. V jej texte sa uvadza, Ze pred zacatim
pojednavania po vysvetleni suCasnej situacie ohfadne stavu predmetnych nehnutelnosti zo strany
poverenej pracovniCky Zalovaného je potrebné, aby Zalobca zaujal v predmetnej veci svoje stanovisko,
na ¢o na pojednavani pritomna duchova D. E. F. poZiadala sud prvej instancie o odro¢enie pojednavania
s tym, Ze ,predmetné rieSenie je potrebné prerokovat v presbytériu, ktoré bude zasadat zajtrajSieho
dia“ s prislubom, Ze do 7 dni oznamia sudu stanovisko k podanej Zalobe. Odvolaci sud za ucelom
zistenia, ¢o bolo predmetom ,vysvetlenia su€asnej situacie ohladne stavu predmetnych nehnutefnosti*
zo strany poverenej pracovniCky Zalovaného mienil vypolut’ zvukovy zaznam z tohto pojednavania,
ktory podla oznamenia sudu prvej inStancie vyhotoveny nebol. Za zapisnicou o pojednavani z 23.
marca 2022 a pred zacCatim pojednavania nariadeného na defi 6. aprila 2022 nenachadza ziaden
elaborat Specifikujuci nehnutelnosti v katastralnych izemiach A. C. B., ktoré podla nazoru Zalovaného
bolo mozné vydat a ktoré nebolo mozné vydat, ako to tvrdi Zalobca v odvolani. Medzi dokumentami
nezurnalizovanymi do sudneho spisu sa nachadza farebna tabulka bez datumu vyhotovenia a oznacenia
autora jej vyhotovenia, z ktorej pri formulacii zmenenej zaloby Zalobca na pojednavani dia 6. aprila
2022 v sucinnosti so Zalovanym (podla zvukového zdznamu) vychadzal, ked sa na tomto pojednavani
domahal vydania len tych nehnutefnosti, ktoré su vo farebnej tabulke oznagené fialovou farbou s textom
»,mozno vydat* a finanéna nahrada bola poZadovana za ruzovou farbou ozna&ent CKN parcelu &. XXXX/
XX, ktora bola podla kupnej zmluvy odpredana za 6 949,81 € s tym, Ze Zalobca spolu s pritomnou
duchovnou D. E. F. (podla zvukového zaznamu) oznagil aj islo u¢tu, na ktoré ma byt finanéna nahrada
poskytnuta.

16. Podla § 139 C. s. p. Zalobca méze pocéas konania so sthlasom sudu menit Zzalobu. Co sa povazuje
za zmenu zaloby je upravené v § 140 C. s. p. Za zmenu Zaloby sa povaZuje, ak sa uplatfiuje iné pravo
alebo aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. O pripustnosti
zmeny Zaloby rozhoduje sud podla § 142 ods. 1 C. s. p. spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania. O zmene Zaloby rozhoduje sud uznesenim a ak zmenu Zaloby
nepripusti, podfa § 143 ods. 3 C. s. p. pokracuje v konani o pévodnej Zalobe.

17. Sud prvej inStancie pochybil, ked o zmene Zaloby uskuto&nenej Zalobcom prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu na pojednavani diia 6. aprila 2022 nerozhodoval formalne uznesenim
vyhlasenym na tomto pojednavani, z jeho postupu je v8ak zrejmé, Ze zmenu zaloby pripustil
a o zmenenej Zzalobe rozhodol.

18. Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/19/2020 skumal,
¢i absencia rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby vykazuje znaky
procesného postupu znemozhujuceho strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a v bode
19 odévodnenia uviedol, Ze pokial sud nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby, nemdze pokracovat
v konani o pbévodnej zalobe; ak zmenu Zaloby nepripusti, pokraduje v konani o pdvodnej Zalobe
a rozhodnutie sudov niz3ej indtancie zruSil a vec im vrétil na dalSie konanie s odbévodnenim, Ze
nereSpektovanim povinnosti rozhodnut o navrhu zalobcu na zmenu Zaloby doSlo v konani k procesne;j
vade v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces), avSak toto rozhodnutie podfa nazoru odvolacieho sudu na prejednavanu vec nedopada
z dévodu odlisnych skutkovych okolnosti. Vo veci, v ktorej konal najvy$si sud pod sp. zn. 5Cdo/19/2020,
nebolo rozhodnuté o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby z dévodu, Ze jeho podanie s navrhom
na pripustenie zmeny Zaloby nebolo su€astou sudneho spisu a v dovolacom konani bolo preukazané,
Ze takéto podanie Zalobca sudu odoslal. Sudy v tom konani teda rozhodli o inom predmete sporu ako
Ziadal Zalobca zmenou Zaloby. Vo veci prejednavanej odvolacim sudom pod sp. zn. 17Co0/57/2022



zmena Zaloby bola navrhnuta priamo na pojednavani za pritomnosti stran sporu, sud prvej indtancie
fakticky zmenu Zaloby pripustil a 0 zmenenej Zalobe rozhodol a vyhovel jej v plnom rozsahu. Absenciu
formalneho procesného rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby v tomto pripade nepovazuje odvolaci
sud za také poruSenie procesnych predpisov, ktoré by Zalobcovi znemoznilo realizovat' jeho procesné
prava, ¢o napokon Zalobca ani v odvolani sudu prvej inStancie uplatnenim odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. nevytyka. Existencia zaloby v konkrétnej podobe, o ktorej sud rozhodol,
po tej zmene preukazana bola. Zalobca na pojednavani dfia 6. aprila 2022 vyslovne uviedol, Ze na
pbévodnej Zalobe netrva a vzhladom na zmeneny pravny stav vyplyvajuci z uskutoénenych pozemkovych
Uprav v katastralnom uzemi A. C. B. sa domaha iba vydania nehnutelnosti uvedenych vo vyroku
rozhodnutia a vo zvy8ku na podanej Zalobe netrva. Navrhnuta zmena Zaloby podla nazoru odvolacieho
sudu konzumuje aj Ciastotné spatvzatie Zaloby oproti jej pisomnej podobe z roku 1996 a naslednych
Uprav.

19. Ak Zalobca za predmet konania oznacil iba vydanie troch nehnutefnosti a vyplatenie nahrady za
CKN parcelu €. XXXX/XX, ktord povinna osoba v priebehu sudneho sporu odpredala, nebol dévod,
aby sud prvej indtancie zaujal pravne stanovisko k otazke, &i parcely, ku ktorym si Zalobca pdvodne
uplatrioval restituény narok a nasledne upustil od takéhoto navrhu, zanikli uskutoénenim pozemkovych
Uprav v katastrdlnom uzemi A. a i sa na tieto pozemky vztahuje § 7 ods. 1 pism. a) az f) zakona ¢.
282/1993 Z. z. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Zze ani dalSie odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism.
a) a pism. f) C. s. p. neobstoja.

20. Pripustnost’ faktickej a vyslovnej zmeny Zaloby priamo na pojednavani za ucasti strdn sporu
vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/142/2020 z 29.06.2021. Podla tohto
rozhodnutia pokial by iSlo o zloZitu zmenu Zaloby, nemoZzno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby
bezprostredne na pojedndvani na tento navrh reagoval. Ak Zalovany Ziada primerany ¢as na vyjadrenie
k zmene Zaloby, je potrebné v zaujme prava na spravodlivy proces, aby sud pojednavanie odrocil a urcil
Zalovanému primeranu lehotu na vyjadrenie.

20.1 Odvolaci sud na zaklade ukonov stran sporu a sudu prvej inStancie predpoklada, Ze prave takto
postupoval sud prvej inStancie po pojednavani dfia 23. marca 2022, na ktorom mal zastupca Zalovaného
ozrejmit, ktoré nehnutelnosti méze Zalobcovi vydat a pri ktorych vydanie veci do Uvahy neprichadza. D.
E. F. vedoma si svojich kompetencii a pravomoci presbytéria poZiadala sud prvej indtancie o poskytnutie
primeranej lehoty na prerokovanie Zalovanym navrhovaného rieSenia a na pojednavani dia 6. aprila
2022 uz prisla pripravena na zmenu Zaloby.

21. Ku kumulacii procesnych ukonov strany sporu (zmena Zaloby a Ciasto¢né spatvzatie zaloby) sa
vyjadroval Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo/194/2014 zo 4. juna 2015,
v ktorom je uvedené: ,Ciastogné spéatvzatie navrhu je osobitnym typom zmeny navrhu, pre ktord zakon
vyslovne stanovuje odlidny procesny postup. Pokial to sud nereSpektuje a rozhodne tak o zmene navrhu,
ako aj o Ciasto€nom zastaveni konania, ide sice o procesne nespravny postup, rozhodne pripustajuce
zmenu navrhu ale nezaklada prekazku res iudicata vo vztahu k rozhodnutiu o €iastoénom zastaveni
konania.“ Z tohto rozhodnutia vychadzal odvolaci sud pri nazore, Ze zmena zaloby konzumovala aj
CiastoCné spatvzatie Zaloby.

22. Odvolanie Zalobcu nebolo spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie ustanovené v § 385 ods. 1 C. s. p.
splnené neboli, podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. vo veci samej aj vyroku o trovach konania potvrdil.

23. V odvolacom konani uspe$nému Zzalovanému podfa obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7Cdo/14/2018 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
72/2018 je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim
procesnu ekonémiu rozhodnut, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava. Dévodom nepriznania naroku na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanému proti Zalobcovi bola skutonost, Ze zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



