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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004,
proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. D., t.€. bytom E. XX, XXX
XX F. D., zastUpena advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01
Ziar nad Hronom, v konani o zaplatenie 129 332,35 €, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/82/2020-128 z 03. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 28.01.2020 domahal vodi
Zalovanej v upominacom konani zaplatenia sumy 129 332,35 € vratane prisluSenstva titulom Zmluvy
0 Uvere €. 11022466 12 zo dna 30.09.2015 (dalej aj ,zmluva o uvere®), ktory Uver Zalovana riadne a
vCas nesplacala.

1.1 Zalovana v podanom odpore nesuhlasila s uplatnenym narokom Zalobcu a Zalobu povazovala za
neddvodnu.

1.2 Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej medziuver vo vyske 155 100,- € s urokovou sadzbou medziuveru 3,99 % roCne,
ktory mala Zalovana splacat mesacne formou vkladov na stavebné sporenie vo vyske 275,02 € a
splatkami na uUroky z medziuveru vo vyske 515,71 €, spolu do pridelenia cielovej sumy vo vySke
790,73 €. Vyska stavebného uveru po prideleni cielovej sumy bola 91 955,84 € s urokovou sadzbou
2,90 % p.a. a mesadéné splatky vo vyske 790,73 €. Ugelom Uveru bola vystavba domu alebo bytu a
Zalovana sa zaroven podla ¢l. VI. zmluvy o Uvere zaviazala zabezpecit pohladavku veritela uzatvorenim
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok, ktorej predmetom bude zriadenie zalozného
prava k nehnutefnosti Specifikovanej v uvedenom ¢lanku. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok bola uzavretd medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom a Zalovanou ako zéloZzcom
dria 20.10.2015. Listom zo dna 18.09.2017 zalobca upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani so splatkami
Gveru, ktoré Zalovana neuhradila. Zalobca preto vyhlasil diia 08.11.2017 mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru bola celkova diZzna suma 156 337,33 €, z toho istina vo
vySke 150 916,31 €, aroky 5 397,02 € a poplatky 24,- €. Z dévodu neuhradenia dlZnej sumy Zalovanou
Zalobca pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v sulade s €&l. VI. zmluvy o
uvere, pri ktorom doSlo dria 31.07.2018 k vydraZeniu zaloZzenej nehnutelnosti. Vytazok z drazby po
odpoditani nakladov drazby predstavoval sumu vo vySke 37 294,82 €. Odo dfia nasledujiceho po



vykonani dobrovolnej drazby si Zalobca neuplatnil dohodnuty urok vo vySke 3,99 % ro¢ne ani 5,00 %
ro¢ny urok z omeskania.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze sporové strany
uzatvorili zmluvu o Uvere so vSetkymi jej podstatnymi nalezZitostami v zmysle § 497 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zéroveh spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej aj “O.z.”), kedZe Zalobca ako dodavatel konal pri plneni
a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zzalovana ako fyzicka osoba
nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Sud prve;j
indtancie k argumentacii Zalovanej ohladne uzavretia zmluvy o Uvere uviedol, Ze nejde o zmluvu v reZime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z."), nakolko s poukazom na
§ 1 ods. 3 pism. d/ tohto zadkona bol Uver poskytnuty na stavbu domu alebo bytu. Sud prvej indtancie
mal na zaklade vykonaného dokazovania dalej za preukazané, Ze Zalovana poruSila svoju zmluvnu
povinnost splacat’ aver v pravidelnych mesacnych splatkach, v désledku ktorej skutonosti Zalobca ku
driu 08.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
uver platne zosplatnil, pri¢om dodrzal vSetky podmienky ustanovené v § 53 ods. 9 O.z. v spojeni s §
565 O.z. Zalobca listom zo diia 08.09.2017 upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani s riadnym plnenim
splatok a ak nebude realizovana uhrada spolu so splatkou splatnou za mesiac september 2017, vyhlasi
mimoriadnu splatnost Gveru, pri¢om tak aj urobil ku dfiu 08.11.2017, a teda Zalobca upozornil Zalovanu
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z vypisu z
uctu zosplatneného medzitveru vyplyva dlh Zalovanej ku diu 06.08.2018 vo vyske istiny 113 621,49
€, nezaplatenych urokov za uUver ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 5 397,02 € a
nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 24,- €. Sud prvej inStancie
preto v tejto Casti povazoval Zzalobu za dévodnu, vyplyvajucu z predloZzenych listin a Zalobe vyhovel.
Dalej sud prvej indtancie priznal Zalobcovi uplatneny urok vo vyske 3,99 % p.a. za tver od 09.11.2017 do
06.08.2018 vo vyske 4 470,79 €. Nakolko sa Zalovana dostala do ome&kania s plnenim celého dlhu odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru, sud prvej inStancie ju v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 O.z.
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zaviazal zaplatit’ Zalobcovi tiez Urok z omeSkania v uplatnenej vyske 5 803,76
€ 0od 09.11.2017 (odo dia nasledujuceho po zosplatneni) do 06.08.2018. Sud prvej inStancie Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi aj nezaplatené naklady spojené s drazbou vo vyske 15,29 €, ktoré boli zo
strany Zalobcu na zaklade predloZenych listinnych dékazov preukazané.

1.4 Co na tyka namietky premléania vznesenej Zalovanou, tito sud prvej instancie nevyhodnotil ako
dévodnu, ked vzhfadom na splatnost Uveru, ktora nastala dria 08.11.2017, navrh bol podany dia
28.01.2020, trojro¢na premi€acia doba neuplynula a teda navrh bol podany v¢as.

1.5 O naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“) a priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana. Uplatnila
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p., t.j., Ze neboli splnené procesné
podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym pravnym zaverom o
tom, kedy najneskér mohlo ddjst k u€innému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s Uhradou prvej
omeskanej splatky. Poukazala na to, Ze ciefom osobitnej Upravy zosplatnenia uveru v spotrebitelskych
vztahoch podla § 53 ods. 9 O.z. bolo sprisnenie pociatku lehoty opraviiujucej veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru tak, Ze najskér mdze veritel pristupit k zosplatneniu uUveru uplynutim 3 mesiacov
od omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia existencie upozornenia o mozZnosti
zosplatnit tver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Ziadna Uprava Obgianskeho zakonnika neobsahuje
ustanovenie, Ze v spotrebitel'skych vztahoch sa neaplikuje druha veta § 565 O.z. obmedzujuca pravo
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ dlhu len do splatnosti najblizSej splatky, nakolko vysledkom by
bol pravny stav, ktory by sprisnil podmienky pociatku lehoty opravriujucej veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost v zmysle § 53 ods. 9 O.z., av8ak na druhej strane by do$lo k uvofneniu tychto podmienok tym,



Ze veritel by nebol obmedzeny lehotou do kedy ma toto pravo zrealizovat. Takyto vyklad by smeroval k
zvySeniu pravnej neistoty na strane spotrebitela, ktory by neuhradenim &o i len jednej splatky uveru bol
vystaveny moznosti, Ze kedykolvek v buducnosti (nielen do splatnosti najblizSej splatky), veritel vyuzije
svoje pravo a vyhlasi predéasnu splatnost Uveru. Zalovana poukézala na rozhodovaciu prax sudov, ktora
podla nej podporuje jej argumentaciu, konkrétne na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Co/27/2019 zo dia 23.05.2019, v ktorom odvolaci sud poukazal na zavery obcianskopravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.3.2019, na ktorom do$lo k zjednoteniu pri vyklade
pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je Easovo obmedzené
do splatnosti najblizSej buducej splatky. Podla Zalovanej bolo zosplatnenie Uveru uskuto&nené v rozpore
s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 O.z. a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je nutné povazovat
za neplatné. Uvedeny nazor z obc&ianskopravneho kolégia Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna
20.03.2019 prevzal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 10C0/64/2019 zo dfia 19.03.2020.
Zaroven Zalovana poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/21/2021
zo dfia 20.07.2021, tykajuci sa pred€asného zosplatnenia uveru.

2.2 Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazovala Zalovana za arbitrarny s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 311/2007 zo diia 24.04.2008. Uviedla, Zze k zakladnym pravam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostatoénych
dévodov, na ktorych je rozhodnutie sudu zaloZené. Vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava a judikatury Ustavného sudu SR podla Zalovanej nie je nutné, aby na kazdu
namietku u€astnika bola dana sudom podrobna odpoved, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na
zasadnu, relevantnd namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu ucastnikom, je
potrebné tento nedostatok povaZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Zalovana tiez namietala, ze
sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nereagoval na fiou vznesené vyhrady
a to jednak nemoznost aplikacie ustanovenia § 45 ods. 1 O.z. (tedrie ddjdenia) vzhfadom na to, Ze na
adrese, na ktoru jej Zalobca dorucoval dokumenty dlhodobo nezila, o om mal Zalobca objektivhu aj
subjektivnu vedomost. Dalej nespravnost a zakonnost vypoétu Gdajne evidovanej pohladavky Zalobcu
vocéi jej osobe a absolutnu neplatnost’ ,Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ pre rozpor
s ustanovenim § 37 O.z. s poukazom na jej podanie z 28.09.2021. Rozsudok sudu prvej indtancie
trpi aj vadou nedostatku riadneho odévodnenia, &im je nepreskimatelny. Zalovana dala do pozornosti
ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. stanovujuce kritéria pre odévodnenie rozsudku. Pisomné vyhotovenie
rozsudku musi okrem inych naleZitosti obsahovat aj suidom ustaleny zaver o skutkovom stave veci. Pre
zaver o skutkovom stave veci je rozhodujuce vyhodnotenie dékazov z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, vierohodnosti a pravdivosti. Rozsudok sudu prvej intancie uvedené atributy nespinia a tento
je zméatocny, kedZe z neho nie je dostatocne zrejmé, €o bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a na zaklade akych skuto€nosti sud rozhodol.

2.3 Podla zalovanej sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy a to pripojenie spisu vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
19Csp/86/2018 za uelom preukazania fou tvrdenych skuto€nosti o tom, Ze Zalobca v €ase vykonavania
ukonov smerujucich k zosplatneniu mal objektivnu aj subjektivnu vedomost, Ze sa zdrziavala na adrese
v F. D.. Na uvedenu adresu jej bol Zalobca povinny doru€ovat vSetky pisomnosti, a preto nie je mozné
v predmetnej veci aplikovat’ ,teériu déjdenia“. Na podporu svojej argumentacie Zalovana poukazala
na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 442/2003 zo dia 15.01.2004
tykajuce sa dbjdenia prejavu vole adresatovi. Uviedla, Ze v odévodneni rozsudku absentuju kvalifikované
dovody, pre ktoré sud prvej inStancie nepristupil k vykonaniu fiou navrhovaného dékazu. Odvolala sa
aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dnia 31.03.2021, ktory sa zaoberal
nevyhovenim dékaznému navrhu strany sporu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej instancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato&ne a rozsiahlo vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami, na ktoré Zalovana poukazovala.
Trval na svojich vyjadreniach, Zze dosSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53
ods. 9 O.z. v spojeni s § 565 O.z. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax niektorych odvolacich sudoyv,
konkrétne Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16CoCsp/22/2021 zo dfia 28.06.2021, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 7CoCsp/4/2021 zo diia 31.03.2022 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/12/2021
zo dnia 15.07.2021, v zmysle ktorych je vylu€ena aplikacia § 565 veta druha O.z., t.j. Ze pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Zalobca k argumentacii Zzalovanej ohladom dorugovania uviedol, Ze
pokial je obsahom zasielky pravny ukon vo forme pisomnosti, tak sa zasielka povaZuje za doru€enu nie
len jej prevzatim, ale aj vtedy ak mal adresat objektivhu moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle,



teda len ¢o sa dostane do sféry jeho dispozicie. Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako
aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti boli Zalovanej zasielané na adresu trvalého pobytu C. XXX/XX, XXX
XX D. D..V zmysle &l. VII. bodu 7.3. zmluvy o uvere sa diZnik zavazuje, Ze pisomne a bez zbytoéného
odkladu bude veritela informovat o vSetkych skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dlznika a okrem iného bude
veritela informovat’ aj o zmene adresy trvalého, resp. prechodného pobytu. Podla zdkona &. 253/1998
Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov je trvaly pobyt povinny hlasit kazdy ob¢an, ak sa trvalo nezdrziava v
zahrani€i. Ak sa osoba zdrziava mimo svojho bydliska viac ako 90 dni ma pravo nahlasit ohlasovni
pobytu okrem trvalého pobytu aj adresu prechodného bydliska. KedZe Zalobcovi sa zasielky vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote a nie adresat neznamy, zalovany nemal dévod pochybovat o spravnosti
uvedenej adresy. Zalovanej ni¢ nebranilo v prevzati zasielok, a teda okamihom uloZenia zasielok na
poste mala Zalovana moznost oboznamit sa s obsahom zasielok z €oho vyplyva, Ze boli Zalovanej u€inne
dorugené. Zalovana poziadala o zmenu kore$pondencnej adresy listom zo diia 17.01.2018, tj. aZ po
odoslani upozornenia na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti ako aj oznamenia o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania.

4. Zalovana v replike zotrvala na svojej argumentécii uvedenej uz v odvolani a Ziadala, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle petitu jej odvolania. Zopakovala, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym
zaverom o tom, kedy najneskdr mohlo déjst' k u€innému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s
uhradou prvej omeskanej splatky. V tomto smere sa odvolala na pravny nazor prezentovany v rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/59/2021 zo dha 14.06.2022 a poukazala aj na pravne
nazory vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/80/2019 zo dna
24.04.2019, sp. zn. 17C0/128/2018 zo dfia 22.05.2019 a sp. zn. 43Co0/27/2019 zo dfia 23.05.2019. Na
zaver dodala, ze sa v celom rozsahu pridrziava fiou podaného odvolania.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze trva na vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach v celom rozsahu.
Nakolko sa na predmetny uver poskytnuty zalovanej nevztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.,
povazuje Zalobca poukazanie na rozhodnutie Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/59/2021
za bezpredmetné, kedZe uvedené rozhodnutie riedi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v kontexte tohto
zakona. Zalobca mal za to, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost v stlade s ustanoveniami § 53 ods. 9 O.z.
a§5650.z.

6. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 ods. 1
C.s.p. preskumal vec v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 C.s.p. a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 C.s.p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je v I. vyroku vo veci samej a v Il. vyroku
o trovach konania vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdit.

7. V dbsledku odvolania Zalovanej bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej instancie dospel k spravnemu
zaveru vo vztahu k u¢innému predéasnému zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu.

8. V pripade plnenia v splatkach moze veritel podla § 565 O.z. Ziadat dlZznika o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, aviak len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
V ramci spotrebitelskych vztahov, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 O.z.).
Vzhladom na uvedené je podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, Ze veritel v zdkonnej lehote nie kratdej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto
ustanovenia. Lehota, v ktorej musi byt pravo na zosplatnenie uplatnené, plynie do splatnosti nasledujuce;j
splatky. 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajiuc z charakteru upozornenia na moznost
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava
nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorSich splatok (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/138/2022 zo diia 14. juna 2023).



9. V zmluve o uvere &. 1102246 6 12 zo dna 29.09.2015 sa jej ulastnici zalobca Prva stavebna
sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovana A. B. ako diznik dohodli, Ze jej veritel poskytne medzitver pod €.
1102246 3 13 vo vySke 155 100,- € s urokovou sadzbou 3,99 % p.a. a vySkou mesaénej splatky urokov
515,71 € a mesacného vkladu 275,02 €, obe so splatnostou 15. dfia mesiaca v pocte 224, ktory sa pri
dodrzani podmienok zmeni na stavebny uver vo vySke 91 955,84 € s urokovou sadzbou 2,90 % p.a.
s vyskou mesacnej splatky 790,73 € so splatnostou 15. defi v mesiaci a s po¢tom splatok 136. Kone¢na
splatnost medziuveru/stavebného Uveru bola dohodnutéa do dha 15.09.2045. Zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, v ktorej si veritel (Zalobca) s dlznikom (Zalovanou)
dohodli plnenie v splatkach, s pravom veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru
s prisludenstvom. Listom zo diia 18.09.2017 Zalobca upozornil Zalovanu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru v pripade, Ze Zalovana neuhradi dizné splatky Gveru. V dbsledku nesplacania uveru
riadne a v€as Zalovanou nasledne doslo zo strany Zalobcu dfiom 08.11.2017 k zosplatneniu Gveru.
Upozornenie na zosplatnenie Uveru ani ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti si Zalovana na
adrese trvalého pobytu neprevzala.

10. Vzhladom na to, Ze v prejednavanom spore ide o spotrebitelskd zmluvu, pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu v zmysle § 565 O.z. museli byt splnené aj podmienky stanovené v § 53 ods. 9 O.z.,
ktoré je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 O.z. a to tak, Ze veritef
mdze vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch
mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, samozrejme za splnenia
daldej podmienky podfa § 53 ods. 9 O.z. - upozornenia dlZznika na moznost zosplatnenia Uveru
aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Sud prvej inStancie spravne poukéazal na to, Ze zalobca na
z&klade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 08.11.2017 v sulade s § 53 ods.
9 O.z. v nadvaznosti na § 565 O.z. aver platne zosplatnil, priCom dodrzal vSetky podmienky v zmysle
predmetnych ustanoveni. Zalobca listom zo diia 08.09.2017 upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani
s riadnym plnenim splatok a ak nebude realizovana uhrada spolu so splatkou splatnou za mesiac
september 2017, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ averu. Veritel tak urobil ku driu 08.11.2017, a teda
Zalovanu upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost
averu.

11. Zalovana v odvolani na podporu svojej argumentacie poukazala na zavery z obé&iansko-pravneho
kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.03.2019, na ktorom do$lo k zjednoteniu vykladu pouzitia
prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je ¢asovo obmedzené do
splatnosti najblizSej buducej splatky, z oho vyplyva pravny nazor, Ze ustanovenie § 565 veta druha
O.z. je aplikovatelné aj na zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 O.z. Odvolaci sud suhlasi, Ze veritel je
Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podfa § 565 O.z. najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie
s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostredne nadvazuje
na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak
jeho pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého
uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za
rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 O.z.) ak sa dIZnik dostane do omeSkania nezaplatenim d'alSej splatky
(ktorejkolvek). Ak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky skor ako veritel uplatnil pravo na zosplatnenie,
potom uplatnenie tohto prava (zosplatnenie) po takomto zaplateni je neuginné. Zalovana véak pri svojej
odvolacej argumentacii opomenula zobrat do Uvahy tu skuto€nost, Ze posledna splatka, ktoru platila
veritelovi na Uver bola z januara 2017, odkedy bola Zalovana konstante v omeskani, ked Ziadne d'alSie
splatky neuhradila. Zalobca teda mohol zosplatnit Gver pre ktorukolvek aj z tychto dal$ich zameskanych
splatok, samozrejme za splnenia podmienky podla § 53 ods. 9 O.z., Ze zalovanu vyzval v lehote nie
kratSej ako 15 dni a zaroven bola Zalovana v omeskani so splatkou viac ako 3 mesiace. Zo zakonnej
upravy nevyplyva povinnost veritela zosplatnit Uver ihned ako nahle su splnené podmienky ustanovenia
§ 565 O.z. v spojeni s § 53 ods. 9 O.z. Veritel mOze zosplatnit Gver aj neskor v pripade, Ze sa
diZznik dostane opatovne do omeskania, resp. ak omeskanie stale trva. V danom pripade je zrejmé,
Ze veritel dokonca ponechal Zalovanej urlity ¢asovy priestor, ked az po niekolkych mesiacoch od
nesplacania Uveru zo strany Zalovanej pristupil k zosplatneniu Gveru za splnenia podmienok § 565 O.z.
v spojeni s § 53 ods. 9 O.z., a preto je potrebné povazovat zosplatnenie zo strany Zalobcu (veritefa)
za spravne, v sullade so zakonom, a teda aj za ucinné. Nad ramec vySSie uvedeného odvolaci sud v
zmysle ndzorného vysvetlenia tejto konkrétnej situacie pre ucel lepSieho pochopenia zo strany Zalovanej



uvadza, Ze v tomto pripade vyplyva, Ze omeSkanou splatkou, ktora vyvola zosplatnenie dihu podfla
§ 565 O.z. bola splatka splatna dria 15.07.2017, do omes8kania s ktorou sa Zalovana dostala dna
16.07.2017, najblizSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim, t.j. po 16.07.2017 bola splatka splatna dria 15.11.2017, nakolko trojmesacna lehota
uplynula dia 16.10.2017. KedZe Zalobca zosplatnil uver ku driu 08.11.2017, za vy3Sie uvedeného
skutkového stavu boli dodrZzané zakonné podmienky v zmysle § 565 O.z. aj § 53 ods. 9 O.z. Pokial
Zalovana poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zaoberajuce sa zosplatnenim
uveru, konkrétne rozhodnutia sp. zn. 43Co0/27/2019, 41CoCsp/21/2021, 17Co0/80/2019 (poznamka
odvolacieho sudu - spravne 17Co/80/2018), 17C0/128/2018, resp. Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/64/2019, uvedené nie su v rozpore s vySSie prezentovanym pravnym zaverom odvolacieho sudu.

12. Pokial Zalovana v odvolani namietala nespravnost vypoctu evidovanej pohfadavky Zalobcu,
Zalovana neuviedla v ¢om nevidi nespravnost tohto vypoltu, uvedena namietka zostala len vo
vSeobecnej rovine bez jej dalSej konkretizacie, a preto ju odvolaci sid nepovaZzoval za dévodnu. Co
sa tyka argumentacie Zalovanej ohfadom absolutnej neplatnosti pisomnosti zalobcu ,Upozornenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 O.z. s odkazom na jej
podanie z 28.09.2021 a to, Ze vycislena dIZna suma zalobcom v predmetnej pisomnosti bola uvedena
ako ,cca 155 322,11 € a teda z nej nemohlo byt Zalovanej objektivne zrejmé aku sumu mala
Zalobcovi uhradit, aby nepristupil k zosplatneniu predmetného dlhu, uvedenu nepovaZzuje odvolaci sud
za dévodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia
18.09.2017 Zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradila dlzné splatky v zmysle zmluvy o Uvere vratane splatky
za mesiac september 2017 bez Specifikovanej vysky tejto sumy, ktoru Zalovana s poukazom na jej
povinnost platit splatky riadne a v€as mala sama vediet (resp. vediet, s ktorymi splatkami je v omeskani
a tieto uhradit). Ustanovenie § 37 ods. 1 O.z. o urditosti, resp. zrozumitelnosti pravneho ukonu v tomto
pripade aplikovat nemozno. Suma uvedena Zalobcom v tomto upozorneni je len orientanou sumou
celkového dlhu v pripade, Ze by Zalovana dIZné splatky neuhradila a Zalobca by pristupil k zosplatneniu
uveru dina 30.09.2017.

13. Co sa tyka dorudovania upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ako aj oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, odvolaci sud konStatuje, Zze uvedené listiny doru€oval Zalobca
Zalovanej na adresu trvalého pobytu Zalovanej uvedenu v zmluve o Uvere, pricom Zalobca spravne
poukazal na ¢&l. VII. bod 7.3 zmluvy o uvere, podla ktorého sa diznik zavazuje, Ze pisomne a bez
zbyto€ného odkladu bude veritela informovat o vSetkych skutoénostiach, ktoré sa tykaju diznika
a okrem iného bude veritela informovat aj o zmene adresy trvalého, resp. prechodného pobytu.
Zalovana v konani nepreukazala, Ze by zmenu adresy Zalobcovi nahlasovala este pred upozornenim a
mimoriadnym zosplatnenim Uveru, naopak Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovana pozZiadala o zmenu
koreSpondenc¢nej adresy az listom zo dria 17.01.2018, t.j. aZ po odoslani upozornenia na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ako aj oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Uvedené listiny tak boli
Zalovanej ucinne doruené. Pokial Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty
dodkaz a nepripojil si spis Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 19Csp/86/2018, z ktorého mal zistit
objektivnu aj subjektivhu vedomost Zalobcu 0 zmene adresy Zalovanej, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v spise je na €l. 58-62 zaloZeny rozsudok vydany v predmetnom konani sp. zn. 19Csp/86/2018, z ktorého
bodu 6. odévodnenia je zrejmé, Ze Zalobkyfia az nasledne Ziadostou o obnovu Uverovych podmienok zo
dria 17.01.2018 poziadala o obnovu Uverovych podmienok a su¢asne o zmenu kore$pondencénej adresy
na prevadzku v F. D., &o v ramci zasady hospodarnosti konania mozno povaZovat za dostacujice bez
potreby pripojenia celého sudneho spisu.

14. Ani odvolacia namietka Zalovanej o nedostatoénom odévodneni a nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie ako aj jeho zméato€nosti, ktora ma zakladat odvolaci dévod podfla
§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je dévodna. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej
pravnym ddsledkom prijalo obCianskopravne kolégium NajvySsieho sidu SR dfia 03.12.2015 stanovisko
R 2/2016, podla ktorého: ,nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*
Z uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze len v mimoriadnych a
ojedinelych pripadoch méze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zakladat vadu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie,



pripadne vtedy, ak odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu" (porovnaj uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/123/2020 zo dha 27. 10. 2021, 9Cdo/118/2020 zo diia 29. 11.
2021, 7Cdo/138/2019 zo dha 27. 01. 2021). Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a odvolania Zalovanej dospel odvolaci sud k nazoru, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia su
zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, z ktorych sud pri uloZzeni povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi dlzni sumu vychadzal. Skutkovy stav popisal sud prvej indtancie v bodoch 16. az
25. oddvodnenia a v bodoch 40. az 50. odévodnenia uviedol sud prvej indtancie Uvahy, na zaklade
ktorych dospel k rozhodnutiu vyslovenom vo vyroku rozsudku. Pokial Zalovana konkrétne namietala,
Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej tvrdeniami o nemozZnosti aplikacie ustanovenia § 45
O.z. (tedrie dbjdenia), o nespravnosti a zadkonnosti vypoc¢tu udajne evidovanej pohladavky Zalobcu
a o absolutnej neplatnosti upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre rozpor s ustanovenim
§ 37 0.z, odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu, a preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (pozri uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
115/03 zo dha 03.07.2003, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo dia 16.11.2011).
Okrem toho s vy3Sie uvedenymi namietkami Zalovanej, ktoré tvorili €ast jej argumentacie v odvolani, sa
vysporiadal odvolaci sud v tomto rozhodnuti (body 12. a 13. odévodnenia). S poukazom na uvedené
povaZuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za dostatoéne a zrozumitefne odévodneny, suladny
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., a preto nie je mozné konstatovat' poruSenie prava Zalovanej na
spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ f/
a h/ C.s.p. nebol Zalovanou uplatneny dévodne. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej
inStancie a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne, jeho
skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dbkazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p) a vec spravne pravne
posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p). Z odvolania zalovanej nie je zistitelné, aku vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. Zalovana vytyka a tu
pre nezddévodnenie odvolacieho dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dévod naplneny nebol. Co
sa tyka odvolacieho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. odvolaci sud udava, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci vSetky ddkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (pozri bod 13.
odbvodnenia tohto rozhodnutia). Nesplnenie procesnych podmienok podfla § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
odvolaci sud nezistil. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

16. Sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanej podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. podfa pomeru Uspechu stran v spore, z tohto dévodu bol aj v tejto Casti (. vyrok)
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny.

17.V odvolacom konani sa za Uspesnu stranu povazuje Zalobca, ktorému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %. O povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 C.s.p. v sulade s rozsahom Uspechu stran v odvolacom konani. Lehotu na pInenie viazal odvolaci
sud na pravoplatnost uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, ktoré bude podla §
262 ods. 2 C.s.p. vydané po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



