Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/18/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., O. XX,
Statny obCan SR, v zastupeni: JUDr. Marcel Habrman, advokat, so sidlom Nové Zamky, Tajovského 12,
proti odporkyni: C.. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X., T. XX, $tatny ob&an SR, o zaplatenie 2.500,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania sumou 541,88 Eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Marcela Habrmana, do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

Sud upravuje Danovy urad Nitra, aby navrhovatelovi do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia vratil
sudny poplatok v sume 143,40 Eur.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XC/XX/XXXX-XX zo dha 25.01. 2013.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 22. 06. 2012 sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 2.500,00 Eur spolu s 9 % urokom z omeskaniaroéneod  07.08. 2011 do zaplatenia a nahradila
mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel predal na zaklade kdpnej zmluvy zo dna
02. 05. 2011 motorové vozidlo znacky E. G. E., za kipnu cenu 4.000,00 Eur. Z tejto kipnej ceny uhradila
odporkyria sumu 1.500,00 Eur, pri€om zvySok vo vyske 2.500,00 Eur, napriek tomu, Ze ho mala uhradit
najneskér do 06. 08. 2011, neuhradila.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. XXRo/XXX/XXXX vydal dia 05. 10. 2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala odporkyfa v zakonnej lehote odpor, v ktorom
namietala, Ze navrhovatefl jej nedorudil doklady o vozidle, preto jej odmietli vydat’ doklad o vykonani
technickej kontroly.

V priebehu konania pravny zastupca navrhovatela oznamil, Ze odporkyna uhradila dfa 19. 02. 2013
sumu 1.000,00 Eur, dfa 03. 05. 2013 sumu 700,00 Eur, dfia 06. 05. 2013 sumu 600,00 Eur, dia 07. 05.
2013 sumu 200,00 Eur, teda odporkyna uhradila celu istinu a uhradila aj urok z omeskania.

Na pojednavani dia 27. 05. 2013 pravny zastupca navrhovatela sidu oznamil, Ze navrh berie v plnom
rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania z
dovodu, Ze odporkyfia zavinila, Ze sa navrh musel vziat spat a Ziadal vratit sudny poplatok krateny o
6,63 Eur.

Podla § 96 ods. 1/ az 3/ O.s.p. navrhovatel mdzZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,



sud v tejto Casti konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na vyjadrenie navrhovatefla a jeho volu v konani nepokracovat, sud konanie podfa vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni. O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2/ O.s.p tak, Ze zaviazal odporkyriu k nahrade trov
konania, pretoZe mal za to, Ze pre spravanie odporkyne sa vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
preto je odporkyna povinna uhradit trovy konania. Takto sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
v celkovej vyske 541,88 Eur, ktora pozostava z trov prdvneho zastupovania navrhovatela za 4 ukony
pravnej pomoci po 101,25 Eur, 3 Stvrtinové ukony po 25,31 Eur, 2x rezijny pausal po 7,63 Eur, 5x rezijny
pausal po 7,81 Eur, ako aj z nahrady za zaplateny sudny poplatok, ktory bol navrhovatelovi krateny o
6,63 Eur.

Sud vrétil navrhovatefovi sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4 a 6/ Zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorSich noviel, krateny o 6,63 Eur a
zaokruhleny na celé eurocenty nahor, nakofko sa navrh vzal spat’ pred prvym pojednavanim.

Sud zrusil uznesenie tunajsieho sudu €. k. 4C/18/2013-23 zo diia 25. 01. 2013 v zmysle § 11 ods. 9/
Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni jeho neskorsich
noviel, nakolko sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



