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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. 1., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodi¢ov: matky Ing. V. I., rod. H., nar. X.XX.XXXX, bytom B. H. XXXX/X, I. a otca Ing.
C. I, nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, F., malolety bytom ako matka, v konani o navrhu otca
0 znizenie vyzivného na maloletého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
20P/171/2012-122 zo dfa 6.2.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného na
maloletého I. v celom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie
je dévodny, lebo sud nezistil taki zmenu pomerov u otca, ktora by odévodhovala znizenie vyzivného.
K ¢omu sud dospel po porovnani okolnosti délezitych pre urCenie vyzivného v Case posledného
rozhodovania s okolnostami zistenymi v Case suCasného rozhodovania. Skimanim moznosti a
schopnosti otca zistil a mal preukazané, ze jeho pomery sa sice zmenili, ked doslo k realnemu znizeniu
jeho Cistej mzdy o 194,59 eur v dosledku zmeny typovej pozicie zastavanej u zamestnavatela. Neslo
vSak o taku zmenu, ktora by bola vyznamna z hladiska rozhodovania o vyske vyzivného a pre ktoru by
nebolo v jeho moznostiach zo mzdy cca 823,- eur nadalej platit urené vyzivné. Pritom prihliadol aj k
existencii vyZzivovacej povinnosti na plnoletého syna. Dalej sud konstatoval, Ze k dcére, ktora skongila
pripravu na buduce povolanie a ma zivnost, uz vyzivovaciu povinnost nema. Na druhej strane sud
konstatoval, Ze Cista mzda matky sa zvysila o sumu 116,81 eur, avSak tato skutoénost neméze byt
doévodom pre zmenu vysky vyzivného, nakolko doslo k zvySeniu potreby financovania maloletého 1. ako
prvaka zakladnej Skoly od septembra 2012. Zaroven sud prihliadol i na vydavky na byvanie, ktoré u
matky predstavuju Ciastku 191,55 eur mesacne, v prepocte na 1 osobu 63,85 eur. U otca predstavuju
tieto vydavky sumu 198,48 eur, v prepocte na 1 osobu 66,16 eur. PriCom na strane otca je povinna
sa na tychto vydavkoch podielat i plnoleta dcéra z prijmu, ktory dosahuje ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Pokial ide o tvrdenie otca o financovani modernizacie a vybavenia bytu matky, na ktoré
vynalozil otec v rokoch 2003 az 2006 finan¢né prostriedky, na tieto argumenty sud neprihliadal s tym, ze
by to presahovalo ramec potrebného dokazovania. Pricom otcovi doporudil, aby tieto poziadavky rieSil
vo vztahu k matke a nie v ramci vyzivovacej povinnosti.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, ktory argumentoval tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stuphia
vychadza z nespravneho posudenia skuto¢nosti - zmeny finanénych pomeroy, t.j. prijmov a vydavkov
domacnosti u otca a taktieZ i u matky. Ma za to, Ze okresny sud preukazal, Ze doslo k zmene finanénych
pomerov, ked na jednej strane doslo k zniZeniu prijmov u otca pozostavajucich z mesacnej mzdy 823,17
eur, pridavkov na dieta 23,10 eur a vyzivného vo vySke 6,64 eur, spolu 852,91 eur a na strane druhej
prijem matky dosiahol vySku 693,34 eur, pridavky na 2 deti 46,20 eur a vyZivné 250,- eur, ¢o spolu
predstavuje 989,54 eur. Taktiez dévodil tym, Ze pInolety syn |., ktory s nim Zije v spolo€nej domacnosti,
$tuduje na vysokej Skole v Ceskej republike a toto $tadium vyrazne zatazuje jeho vydavky. Mesaéné
naklady domacnosti otca predstavuju Ciastku 610,76 az 660,76 eur, pricom naklady na Studium na
plnoletého syna sa pohybuju od 250,- do 300,- eur mesacne. Podotkol, Ze matke prispel na kupu bytu,
svojich starSich deti. Tuto investiciu vyuZiva matka a malolety |. a z toho dévodu ma matka ovela viac
volnych finanénych zdrojov, ktoré vyuZiva na ucely dovolenky, vikendovych pobytov, lyZiarskych kurzov.
Preto navrhuje, aby sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze zniZi vyzivné zo sumy 100,- eur
mesacne na 40,- eur mesacne s uc€innostou od 1.1.2013.

Matka sa pisomne vyjadrila k odvolaniu otca tak, ze povazuje rozhodnutie okresného sudu za spravne.
Poukazala na to, ze pokial otec podal navrh na znizenie vyzivného z toho dévodu, ze jeho starSi syn
zacal Studovat na vysokej sSkole, tieto vydavky spojené so synovym Stadiom by si mal rieSit s matkou
plnoletého syna. Dalej matka uviedla, Ze otec ma asi vedIaj$i pracovny pomer, resp. vedlajsie prijmy,
kedze v roku 2012 si kupil auto, aj ked uz jedno mal. Okrem toho kazdu druhu sobotu berie syna I. k
sebe domov a hoci ma vlak zadarmo, na stretnutia chodil autom na trase Martin - Zilina a spat. Napokon
podotkla, Ze otec sa snazil uprednostriovat starSie deti na ukor spolo€ného syna l..

Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril k odvolaniu otca s tym, Ze doporudil potvrdit rozsudok okresného
sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania -
otec (§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O.s.p., preskiumal
v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o navrhu otca. Sud prvého stupna
vykonal vSetky dbkazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy
dobkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud stotozriuje. Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu v priebehu konania na sude prvého
stupfia a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné skuto€nosti, majluce za
nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu.

Odvolaci sud dodava, ze zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom, pri¢om musi ist o0 zmenu trvalu, nielen
prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyzivnhom s pomermi existujucimi v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného.
Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spbésobom prejavia
v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Aj pri rozhodovani o
vyzivnom v désledku zmeny o vyZzivhom sa pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.
V danom pripade ide o ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich



schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V danej veci treba konStatovat, Zze naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 23P 170/2011-45 zo dfia 9.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP
32/2012-67 zo dna 16.5.2012, priCom otec podal navrh na znizenie vyzivného ani nie jeden mesiac
po rozhodnuti odvolacieho sudu. Vo vysSie uvedenom kontexte bolo prvostupriovym sidom spravne
konstatované, ze otcov prijem v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom sa znizil o 194,59 eur z
dévodu zmeny pracovnej pozicie u zamestnavatela. V danom pripade mozno konStatovat, zZe takéto
znizenie prijmu nie je takou vaznou zmenou, aby oddvodfiovala zniZenie vyzivovacej povinnosti na
maloleté dieta, pretoze otcov prijem po znizeni sa pohybuje na urovni 823,- eur mesacne netto.

Pokial otec argumentuje tym, Ze méa zvySené vydavky v suvislosti so starostlivostou o plnoletého syna,
ktory zadal v septembri 2012 navstevovat vysoku $kolu v Ceskej republike a tato skutognost je jednym z
dovodov pre zniZenie vyzivného, treba konstatovat, Ze pokial ide o maloletého I., tento je od septembra
2012 Ziakom prvého ro&nika zakladnej Skoly a vydavky v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly su
vySSie ako tomu bolo v ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom, ked navstevoval matersku
Skolu. NavySe u maloletého I. sud uz v €ase predchadzajuceho rozhodovania zohladnil tu skutoénost, Ze
je sledovany v neurologickej a psychiatrickej ambulancii pre vyvojovu poruchu tzv. Aspergerov syndrém,
¢o predstavuje narudenie komunikacnej schopnosti. Na margo argumentov otca treba eSte uviest, Ze
teraz uz plnolety syn ma pravo podat navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo¢i matke, kedze
vyzivne, ktoré ma ur€ené, je na urovni 200,- Sk a nezodpovedd ani minimalnej vyske vyzivného. Pokial
ide o moznost’ podania navrhu na zvySenie vyZivného, takuto moznost mal otec teraz uz plnoletého
syna v Case maloletosti, €o v8ak podla spisového materialu v minulosti nevyuZil. Teda jeho vydavky v
suvislosti so Studiom plnoletého syna na urovni 200,- az 300,- eur mesaéne nemdze sud akceptovat v
plnej vySke, nakolko na tychto ndkladoch ma povinnost' sa podiefat i druhy rodi€.

Taktiez pokial ide o argument otca v odvolani tykajuci sa investicii do byvania s matkou v obdobi rokov
2003 az 2006, treba uviest, ze v pripade ak medzi oboma rodiémi existuju sporné otazky tykajuce sa
investicii do spolo¢ného byvania, tieto musia riesit' civilno-pravnymi prostriedkami.

Na strane matky je moZzné konStatovat, Ze je pravda, Ze od doby posledného rozhodovania sa jej
Cistd mzda zvySila o 116,- eur, €o vSak nema zasadny vyznam z hfadiska zmeny vy3ky vyZivného k
maloletému I.. A to predovsetkym v suvislosti so zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o maloleté dieta
i s prihliadnutim k jeho zdravotnému stavu.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku,
ak sa konanie mohlo zacat bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



