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Uznesenie

Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a sudcov JUDr. Milana Straku a
JUDr. Tomas&a Brinlika v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Medzilaborciach,
trvale bytom C. XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v NOO a UVTOS Trenéin, na neverejnom
zasadnuti dfia 31.07.2024 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trencin zo
dfia 12. marca 2024, sp. zn. 74Pp/10/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstudeného z
amieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 12. marca 2024, sp. zn. 74Pp/10/2024, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 2 Trestného poriadku (dalejlen ,Tr.
por.“) sa navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny na verejnom zasadnuti zahlasil do
zapisnice proti nemu staznost, ktort dodato&ne pisomne odévodnil s poukazom na jeho starostlivost
o iného odsudeného, ktory bol priputany po mozgovej porazke na 16zko, ako aj nahlu jeho pomoc pre
zachranu Zivota iného odsudeného v spolocnej cele.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tak mal
moznost' vyjadrit sa k predmetu konania, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, ¢i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh



odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 101 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody postupne uloZené doteraz
celkom nevykonané tresty sa povazuju z hladiska vykonu trestu za trest jediny.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného zo dha 22.1.2024 o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol. Krajsky sud povazuje za spravny pravny zaver okresného sudu v odévodneni napadnutého
uznesenia, podla ktorého u odsudeného nie je splnena formalna asova podmienka v zmysle § 415 ods.
1 Tr. poriadku na opatovné podanie Ziadosti o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu az po uplynuti
jedného roka po zamietnuti predchadzajucej ziadosti o podmienecné prepustenie. Krajsky sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze ustanovenie § 415 ods. 1 Trestného poriadku podmieriuje podanie
nového navrhu na podmienecné prepustenie, potom €o uz bol raz navrh odsudeného zamietnuty,
uplynutim jednoro€nej procesnej lehoty, ktora plynie od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bola zamietnuta predchadzajluca Ziadost odsudeného. Z uvedeného pravneho vykladu vyplyva, Ze ak
odsudeny opatovne poda novu Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pred
uplynutim uvedenej jednoro€nej lehoty, okresny sid nema ini mozZnost’ ako novu Ziadost odsudeného
zamietnut.

Na vysvetlenie krajsky sud uvadza, Ze o prvej Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
8-mesacéného trestu odnatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 0T/71/2022 bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 37Pp/151/2023 zo dna
2.8.2023, ktorym bola Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuta. V uvedenom
pripade okresny sud podla obsahu spisového materidlu o Ziadosti odsiudeného o podmienetné
prepustenie rozhodoval dia 2.8.2023, teda v ase, ked bola splnena zakonna lehota na podanie takejto
Ziadosti. Mozno preto vzhfadom na &asové okolnosti prijat zaver, Ze k zamietnutiu pévodnej Ziadosti
odsudeného doslo z dévodu nesplnenia materialnej podmienky a nie z dévodu jej predéasného podania.
V preskimavavanej veci je preto vyluena vynimka upravena v § 415 ods. 1 Tr. poriadku, ktora dovoluje
podanie opatovnej Ziadosti eSte pred uplynutim jednoroénej lehoty.

V suvislosti s poZiadavkou na zachovanie vSetkych zakonnych podmienok na podanie novej ziadosti
odsudeného o podmieneCné prepustenie zmysle § 66 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.
poriadku krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 101 ods. 1 zakona o vykone trestu odnatia
slobody. Podla uvedeného zakonného ustanovenia sa postupne uloZzené a doteraz celkom nevykonané
tresty povazuju z hladiska vykonu za trest jediny. KedZe dalsi trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 8T/35/2022 zo dfia 19.6.2023
bol nariadeny dnha 29.9.2023, teda, eSte pred uplnym vykonanim pdvodného 8-mesacného trestu
odfatia slobody dfia 30.9.2023, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/71/2022, oba tresty sa z pohladu ich vykonu v zmysle § 101 ods. 1 zdkona
o vykone trestu odhatia slobody povazuju za jeden trest. Z tohto dévodu nariadenie vykonu dalSieho
trestu odnatia slobody uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovfia potom, &o
Okresny sud Trenéin uznesenim zo dfia 2.8.2023 pre nesplnenia materialnych podmienok zamietol
odsudeného pdvodnu Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu uloZzeného Okresnym sudom
Humenné, nezaklada opravnenie odsideného na podanie novej Ziadosti o podmieneéné prepustenie
pred uplynutim jednoro&nej lehoty upravenej v § 415 ods. 1 Tr. poriadku.

S poukazom na tieto konkrétne skuto€nosti sa krajsky sud stotoznil so spravnostou zaveru okresného
sudu o nezachovani zdkonnej jednorocnej lehoty na podanie novej Ziadosti odsudenym o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody podfla § 415 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



