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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi N. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, t.&. na neznd&mom
mieste, obCanovi SR, zastupeného opatrovni¢kou E. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 261,51 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

OdporcaN.L.je povinny zaplatit navrhovatelovi Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina 261,51
Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 261,51 Eur od 9.6.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 16.11.2011 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 261,51 Eur s 9%
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 9.6.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatel
svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na
odbernom mieste C. XXX/X, XXX XX C., COM, 1307558 podla zakona &. 656/2004 Z.z.

Fakturou za dodavku elektrickej energie €. 2010 2020 051081213 splatnou dna 8.6.2010 vyfakturoval
navrhovatel odporcovi po odpocitani zaplatenych zaloh sumu 261,51 Eur. Odporca do podania navrhu
dlhovanu sumu neuhradil. Navrhovatel si uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 3
Nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z.z.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 28Ro/325/2011-13 zo dfia 19.1.2012, ktory sa nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk odporcovi zdrziavajucemu sa na nezndmom mieste.

Preto sud uvedeny platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢€.k. 28R0/325/2011-39 zo dna 11.12.2012,
pravoplatnym od 25.1.2013.

Uznesenim ¢.k. 11C/26/2013-43 zo dfia 5.3.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnicku podla § 29 ods.2
O.s.p. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.4.2013.



Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatefa a ani sidom ustanovena opatrovnicka
odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut
na zaklade podaného navrhu vo svojej nepritomnosti. Doru€enie predvolania na pojednavanie sudom
ustanovenej opatrovni¢ky odporcu je riadne vykazané. Opatrovni€ka odporcu nepoziadala o odro¢enie
pojednavania.

Sud preto z dévodu hospodarnosti konania vec prejednal a vo veci rozhodol podia § 101 ods.2 O.s.p.
v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa a v nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovnicky
odporcu.

Navrhovatefl listinnymi dokazmi preukézal, Ze medzi u€astnikmi bola dfa 5.1.2010 uzavretad Zmluva
o dodavke a distribucii elektriny €. 130 7558/5. Odporca tuto zmluvu podpisal 28.12.2009. Odbernym
miestom boli C. C.. XXX/X.

Fakturou za dodavku a distribuciu elektriny ¢. 2010 2020 051081213 splatnou 8.6.2010 bola odporcovi
vyfakturovana suma 261,51 Eur, ¢o je nedoplatok za obdobie od 5.1.2010 do 20.05.2010. Spolu za
dodavku a distribuciu elektriny malo byt zaplatenych spolu s DPH 369,51 Eur. Zalohy boli zaplatené vo
vyske 108 Eur.

Vyzvou zo diha 14.4.2011 vyzval pravny zastupca navrhovatela odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy
vo vy8ke 261,51 Eur spolu so spravnym poplatkom vo vy8ke 3 Eura do 7 dni od doru€enia vyzvy na
uCet navrhovatela.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Nepomenovana, atypicka zmluva sa upravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ale aj inych
pravnych predpisov patriacich do odvetvia Obcianskeho prava, ktoré upravuji obgiansko-pravne vztahy
s najpodobnejSim obsahom (analodgia legis). Prednost v8ak ma dohoda ucastnikov o rozsahu prav a
povinnosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podfla ¢€lanku 3 uzavretej Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny, odberatel sa zavazuje elektrinu
odoberat’ a zaplatit dodavatefovi za jej dodavku cenu uréenu platnym a ua€innym cennikom. Ceny
uvedené v cenniku obsahuju cenu silovej elektriny vratane zodpovednosti za odchylku, ktoré stanovuje
dodavatel v sulade s platnym pravnym predpisom SR. Ceny regulovanych poplatkov a cenu za dodanu
elektrinu sa zavazuje odberatel uhradit spd6sobom podla zmluvy. Zmenu vykona dodavatel spdsobom
podla obchodnych podmienok.

Uskuto€nenym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi u€astnikmi konania bola dha 5.1.2010
uzavretd Zmluva o dodavke a distribucii elektriny &. 1307558/5. Odbernym miestom boli Cekovce &.
226/2. Cislo odberného miesta bolo 1307558. Fakturou &. 2010 2020 051081213 zo dia 25.5.2010,
splatnou 8.6.2010 bol odporcovi vyuctovany nedoplatok vo vySke 261,51 Eur, ked za obdobie za
5.1.2010 do 20.5.2010 mal odporca podla vyuc¢tovania zaplatit navrhovatelovi 369,51 Eur. Odporca
zalohovymi platbami zaplatil len 108 Eur.



Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 261,51 Eur.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v zneni ta€¢innom do
31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3ssSia ako z&kladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Tato sadzba bola 1 % a preto Uroky z omeskania st 9% rocne.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu tym, Ze vyuc¢tovany nedoplatok nezaplatil v
termine splatnosti vy$sie uvedenej faktiry do 8.6.2010. Preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov
z omeSkania od 9.6.2010 az do zaplatenia dlhovanej sumy.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej podla § 151 ods.3 O.s.p. po predlozeni vyuctovania trov konania pravnym zastupcom
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



