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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, v mene ktorej kona JUDr. David Soukenik, konatel, proti odporkyni: H. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W., C. J. L. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 248.95 euro s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 23. 11. 2012 ¢. k. 6C/221/2012-45, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 248,95 euro s 9,5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 248,95
euro od 28. 03. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 OSP tak, ze v konani Uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej v konani Ziadne
nevznikli. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanovenim § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika majuc za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela, T - Mobile Slovensko, a. s.
Bratislava, a odporkyfia uzatvorili zmluvu o pripojeni podla § 43 Zakona ¢. 610/2003 predmetom ktore;j
bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby. Odporkyfa sa zmluvou zaviazala odoberat sluzby
dodavatela a platit za ne v€as poplatky dohodnuté v cenniku. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrhovatel
Zalovany nérok, ktory vyvodzuje zo zmluvy o pripojeni vbbec nekonkretizoval pokial ide o zmluvu ako
taku, neuviedol, v ktory defl bola zmluva uzatvorenad, len vo vieobecnosti uviedol, Ze uzatvorili zmluvu o
pripojeni. V navrhu uviedol iba Ze uzatvorili zmluvu €. 3173097, tuto vSak v konani nepredlozil, dolozil iba
fotokdpiu zmluvy o pripojeni Fix, bez €iselného oznaenia a datumu, preto podla sudu prvého stupiia nie
je mozné konsStatovat, Ze fotokdpia zmluvy o pripojeni zaloZena v spise je zhodna so zmluvou, od ktore;j
navrhovatel odvodzuje uplatneny narok. KedZe sidu nebol v €ase rozhodovania znamy konkrétny obsah
zmluvy o pripojeni, uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal uplatneny narok a ani tvrdenie, Ze odporkyni
vznikli povinnosti z takejto zmluvy a Ze porusila zmluvnu povinnost. Z tychto dévodov navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym navrhol rozsudok zmenit
a priznat mu sumu 248,95 euro s prisluSenstvom. Namietal zaver sudu prvého stupnia, ze nepreukazal
vznik prejaveného naroku. Uviedol, Zze zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni boli
sudu prvého stupfa na jeho vyzvu zaslané 02. 08. 2012 a 05. 09. 2012 spolu s ospravedinenim neucasti
na pojednavani, dodacim listom a fakturou &. 3307208808, ktoré listiny preukazuju datum vzniku
predmetu zmluvného vztahu. Pri uzatvarani zmluvy o pripojeni s dodatkom sa odovzdava aj konkrétny
modul mobilného telefénu. Pri prevzati mobilného telefénu boli dokumenty riadne podpisané oboma
zmluvnymi stranami. Cislo zmluvy nim na zmluve uvadzané ma len informativny charakter pre internu
evidenciu zmlav spolo¢nosti. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze odporkyfia ma povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. V
tomto smere aj Specifikoval zalobny navrh a uviedol, Ze z ddévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti,
bola jej sim karta vypojena z prevadzky Zmluvna pokuta bola dohodnuta v bode 3. Dodatku k zmluve o



pripojeni a tuto aj Specifikoval v tabulke €. 1. Dodatku k zmluve o pripojeni v sulade s § 544 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Odporkyna k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ ods. 2 OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie
z dévodu, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, nedostato€ne zistil skutkovy stav, v
dosledku ¢oho odhal u€astnikovi svojim postupom mozZnost konat' pred sudom.

Predmetom konania je navrh podany navrhovatefom na sude prvého stupfa 27. 04. 2012, ktorym
sa domahal zaplatenia sumy 248,95 euro s prisluSenstvom s 9,5% urokom z omeskania od 28. 03.
2009 do zaplatenia titulom neuhradenej zmluvnej pokuty vyplyvajucej zo zmluvy &. 3173097, ktoru
uzavrel jeho pravny predchodca s odporkyfiou. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby. Pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti bola odporkyha povinna zaplatit
zmluvnu pokutu, vyplyvajucu zo zmluvy a dodatku o pripojeni. Porudenie zmluvy nastalo v désledku toho,
Ze prestala uhradzat’ pravidelné platby, v désledku oho doslo k zablokovaniu sim - karty a nedodrzaniu
zmluvného zavazku zotrvat v pravnom vztahu pocas vymedzenej doby viazanosti. Sud prvého stupnia
navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu, resp. uzatvorenie zmluvy o pripojeni
od ktorej odvodzuje pravny vztah a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda nepreukazal jednak, Ze
doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti a nasledne k povinnosti odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, ze dévodom zamietnutia zaloby bol pravny
zaver o0 neuneseni dékazného bremena. Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia, dékaznu povinnost méze ucastnik plnit od zacliatku konania, v zalobe vo vyjadreni v nej
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania pri odro€eni pojednavania. Povinnost
oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe alebo vo vyjadreni zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Ciefom dbkaznej povinnosti, uneseni dékazného bremena v rozsahu ktorom dokazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dobkazov navrhnutych u¢astnikom v opaénom procesnom postaveni, nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo
nedostato¢ne spinil svoju dékaznu povinnost. Dokaznym bremenom v spoijitosti s dbkaznou povinnostou
rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych, navrhnutych a
vykonanych dékazov.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze zaver sudu prvého stupria o nepreukazani
existencie pracneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfou nezodpoveda
obsahu spisu. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o pripojeni Fix uzatvorenu s
pravnym predchodcom T - Mobile Slovensko, a. s. s odporkyriou. Zmluva je zaloZzena v spise vo fotokopii
a je podpisana. Neobsahuje evidencné Cislo zmluvy, ale z nej vyplyva, Ze sa viazala k telefébnnemu
Cislu XXXXXXXXXX a k sim-karte Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Fakturou v spise na €. 1. 5 T mobile
- Slovensko, a.s., fakturoval odporkyni sumu 248,95 eura za zuctovacie obdobie od 08. 02. 2009 do
07.03. 2009 ako mesacné poplatky telefénneho €isla XXXXXXXXXX. Pripojil aj vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych a datovych sluzieb. Na vyzvu sudu prvého
stupfia dia 06. 09. 2012 spolu s vyjadrenim a ospravedinenim svojej neucasti na pojednavani doloZil
opatovne zmluvu o pripojeni Fix vo fotokopii, ktora bola su€astou navrhu a jej dodatok. Z dodatku
vyplyva, ze poskytol odporkyni program sluzieb Fix 300 a mobilny telefén Samsung v minimalnej kipnej
cene 1 euro s tym, Ze zmluva je uzatvorena na dobu viazanosti 24 mesiacov. V dodatku bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 7.600,- Sk. Zmluva je podpisana odporkynou, neobsahuje datum uzatvorenia
zmluvy. Sud prvého stupfia vychadzal z toho, ze zmluva o pripojeni Fix a ani jej dodatok neobsahuju
Cislo a nie su podpisané, absentuje v nich datum uzatvorenia, boli predlozené iba vo fotokdpii, a
preto nie je mozné mat za to, Ze su totozné s originalom zmluvy a dodatku, od ktorych navrhovatefl
odvija pravny narok. Uvedeny pravny zaver je nespravny a nezodpoveda obsahu spisu. Zmluva o



pripojeni Fix, ako aj dodatok zmluvy o pripojeni Fix, ktoré sa nachadzaju v spise su dékazom toho,
Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o pripojeni, a ani sama odporkyra, vypoc&uta
na pojednavani, skutoénost, Ze uzatvorila s odporcom zmluvu o pripojeni nerozporovala. Potvrdila, Ze
uzatvorila jednu zmluvu s T - Mobile Slovensko, nepaméatala si len datum uzatvorenia zmluvy. KedZe
z predloZenej zmluvy a jej dodatku je zrejmé, Ze tato bola uzatvorena medzi T - Mobile a odporkyfiou,
je dovodné predpokladat, Ze vyjadrenie odporkyne sa tykalo navrhovatefom predloZzenych zmlav. Za
tejto situacie nie je ani podstatné, &i navrhovatel zmluvy predlozil v originaly, alebo vo fotokdpiach,
pretoZe podstatny je obsah zmluvy a z nej vyplyvajlce prava a povinnosti. Odvolaci sud v tomto smere
dodava, Ze sud prvého stupfia mohol pri vysluchu odporkyne dopytom zistit, pokial si nepaméatala &islo
zmluvy, aké telefonne €islo pouzivala pri vyuzivani telekomunikaénych sluzieb, o by mohlo jednoznaéne
vyvratit pochybnost, &i v spise zaloZzené fotokdpie zmluvy su fotoképiami originalov zmluvy &. 3173097.
Zmluva medzi u€astnikmi bola uzatvorena pisomne, hoci zakon pre jej platnost vyslovne pisomnu formu
neustanovuje. Z hladiska pravneho posudenia platnosti pravneho ukonu (§40 OZ) je pisomna forma
pravneho ukonu dodrzana, ak text pravneho Ukonu podpiSe konajuca osoba. Pokial v zmluve absentuje
datum jej uzatvorenia, je potrebné dodat, Ze na pisomnom pravnom ukone sa zvy€ajne uvadza datum
vzniku pravneho Ukonu. Datum ale nie je s vynimkou zavetu obligatérnou zéleZitostou pisomného
pravneho ukonu. Neuvedenie datumu na pisomnom ukone je sice v rozpore s poziadavkou zakona, aby
pravny ukon bol urobeny urcite, avSak neuvedenie datumu nema bez vSetkého za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. Datum na pisomnom pravnom ukone spravidla znamena ¢asovy moment, kedy doslo
k urobeniu pravneho ukonu aj v pripade, ak datum bol na zmluve neuvedeny nedopatrenim, tento
nedostatok mozno odstranit bud dodatkom k zmluve, alebo formou &estného prehlasenia, ktoré podpisu
obaja ucastnici zmluvy. Datum mozno vpisat’ do textu zmluvy i rukou. Samotny datum je déleZity pre
ur€enie prav a povinnosti uastnikov zmluvy. Je dblezity z hladiska vzniku prav a povinnosti u¢astnikov
pravneho vztahu a to najma podcitania leh6t, premli€acich dob, pre urenie doby plnenia lehoty z
omeskania, ako aj pre povinnost zaplatit zmluvnu pokutu pripadne dalSie. Vychadzajuc z tohto pravneho
zaveru preto ani skuto€nost, Ze datum nebol uvedeny v zmluve, nerobi zmluvu neplatnou a preto zaver
sudu prvého stupria, Ze navrhovatel v navrhu nekonkretizoval, kedy mala byt zmluva uzatvorena, nie je
z hladiska pravneho posudenia veci pravne vyznamné.

KedZe sud prvého stupfia vec neposudzoval vo svetle uvedeného pravneho vykladu, je preskimavané
rozhodnutie vecne nespravne a preto ho musel odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f,/ h/ ods. 2 OSP
zrusit, pretoze postupom sudu prvého stupfia bola u€astnikovi odriata moznost konat pred sudom.
V dalSom konani sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vec
opatovne prejedna, pricom bude vychadzat z pravneho zaveru, ze zmluvy predlozené navrhovatelom
a zalozené v spise su zmluvami, od ktorych navrhovatel odvodzuje pravny narok a v nadvaznosti
na uvedeny zaver posudi zalobou uplatneny narok v zmysle ustanovenia obgianskeho zakonnika a
predpisov upravujucich status spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania vo veci opatovne
rozhodne, priéom svoje rozhodnutie i nalezite odévodni spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 157
ods. 2 OSP. Zaroven rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224
ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



