Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 41T/34/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113010471

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Vorobel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na verejnom zasadnuti vo veci
prejednania a schvalenia dohody o vine a treste uzatvorenej dha 22.04.2013 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury PreSov a obvinenymi E. L. a spol., dria 24.05.2013, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 22.04.2013 a vyhlasuje tento
rozsudok

Obvineni:

1/ obv. Stanislav KALEJA, nar. 18.09.1988 v PreSove, trvale bytom Jarovnice €. 410

2/0..D.C., U.. XXXXXXXXH.D.,F.R.C.-
G. C.. XXX
X/ 0..B. 1., U.. XX XX.XXXX H. D., F. R. C.O. C.. XXX

sU vinni zpre€inukradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, pretoze

po vzajomnej dohode dna 28.09.2012 v dopoludnajsich hodinach, v katastralnom uzemi obce Uzovsky
Salgov, okres Sabinov, z pozemku patriaceho do lesného pédneho fondu s parcelnym &islom 624 10,
bez povolenia na zber drevnej hmoty, ku Skode Lesov Slovenskej republiky, §. p. Banska Bystrica,
odstepny zavod PreSov, Lesna sprava 03 Sabinov, Hviezdoslavova €. 3, 083 01 Sabinov ako pozostatok
po predchadzajucej tazbe konarinu stromov druhu buk, hrab a smrek o celkovom objeme 2,16 m3
drevnej hmoty, tuto narezali na metrovicu a nalozili na vozik a tahali domov, pricom vSak boli prichyteni
hliadkou Okresného riaditel'stva policajného zboru, Obvodného oddelenia v Jarovniciach

teda

- spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu

a odsudzuju sa zZ a to :

1/.E. L.

Podla § 212 ods. 2. Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona k § 37 ods. 2 Tr.
zakona, § 54 Tr. zakona a § 42 ods.1 Tr. zakona suhrnny trest povinnej prace vo vymere 220 (dvesto
dvadsat) hodin.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru § i vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp.zn. 4T/9/2013 zo dna 28.02.2013, a to podfa § 212 ods.2 Tr. zakona v spojeni s § 54
Tr. zakona, trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

X/ D.C.

Podla § 212 ods. 2. Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona k § 38 ods. 2 Tr.
z&kona a § 54 Tr. zdkona trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin.

3/ lvan Gina

Podla § 212 ods. 2. Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona k § 38 ods. 2 Tr.
zdkona a § 54 Tr. zdkona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto ) hodin.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ v Pre$ove, CVS: ORP-2321/JA-PO-2012 zo dfia 09.01.2013
bolo vznesené obvinenie vodi E. L., D. C. K. B. |. pre preéin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/
Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze po vzajomnej dohode dia 28.09.2012 v dopoludriajSich
hodinach, v katastralnom Uzemi obce Uzovsky Salgov, okres Sabinov, z pozemku patriaceho do
lesného pddneho fondu s parcelnym ¢Eislom 624 10, bez povolenia na zber drevnej hmoty, ku Skode
Lesov Slovenskej republiky, $. p. Banska Bystrica, odStepny zavod PreSov, Lesna sprava 03 Sabinov,
Hviezdoslavova €. 3, 083 01 Sabinov ako pozostatok po predchadzajicej tazbe konarinu stromov druhu
buk, hrab a smrek o celkovom objeme 2,16 m3 drevnej hmoty, tuto narezali na metrovicu a nalozZili na
vozik a tahali domov, priCom vSak boli prichyteni hliadkou Okresného riaditel'stva policajného zboru,
Obvodného oddelenia v Jarovniciach.

Dna 22.04.2013 sa uskutocnilo konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury PreSov a obvinenymi, kde bol dohodnuty trest tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.
Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku formou otazok obvinenému zistil, Ci
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
a ¢i mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o sposobe obhajoby,
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného &inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny €in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a uvedomuje si, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat’ riadny opravny prostriedok. Na v8etky poloZzené otdzky odpovedal
obvineny kladne.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku ano a sucasne
sud povazoval predloZzenu dohodu o vine a treste za spravodlivd a dohodnuty trest za nie zrejme
neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku a schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. poriadku



