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Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 27. maja 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

W. T,

nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/35/2012 zo dia 14.12.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany W. T. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr.zak., pretoZe diia 16.09.2011 v Ease 0 20.00 hod. v podniku Vanes v Prievidzi na Ulici sv. Cyrila
pod zdmienkou nutnosti zatelefonovat' si, vylakal od poSkodeného B. N. mobilny telefén zn. Nokia E7,
IMEI: 3548640478001270 s umyslom mobilny telefén poskodenému viac nevratit, pricom tak aj ucinil a
mobilny telefon odovzdal W. W. v umysle vyrovnat dih obvineného vo vztahu k nemu, pri¢om uvedenym
konanim spdsobil poSkodenému B. N., nar. XX. XX.XXXX 8kodu vo vySke 340 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr. zak.
k trestu odnatia slobody na 11 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods.
2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskodeného B. N. $kodu
vo vySke 340 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani
zahlasil, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut. V sulade s ustanovenim § 293 ods. 5
Tr.por. sa pritom verejné zasadnutie konalo v nepritomnosti obZalovaného.



Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Vo vztahu k vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupia je potrebné uviest, Zze tento bol urobeny po tom, €o sud prvého stupfia postupom podla
§ 257 Tr.por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného.

K napadnutému vyroku o treste senat odvolacieho sudu uvadza nasledovné. Sud prvého stupha pri
svojom rozhodovani dosledne zvazil vSetky vyznamné okolnosti majdce vplyv na druh, vymeru a
spbsob vykonu trestu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 34 Tr.zak. Spravne pritom dospel k zaveru,
Ze doterajSia mnohonasobna sudna trestnost obZalovaného neumozZfiuje z hlfadiska najma potrieb
prevychovy pésobit na tohto inym trestom, ako trestom odriatia slobody.

Pokial ide o vymeru trestu, tato sa mala skér pohybovat pri hornej hranici trestnej sadzby (pri trestnom
¢ine podla § 221 ods. 1 Tr.zak. trest odnatia slobody az na 2 roky). ObZalovany si v8ak na hlavhom
pojednavani vytvoril podmienky pre priznanie vyznamnej polah¢ujucej okolnosti (priznanie k spachaniu
trestného &inu) podla § 36 pism. m/ Tr.zak. Preto uloZenie trestu pri polovici trestnej sadzby mozno
povazovat za primerané.

Rozhodnutie stidu prvého stupfia o nepodmieneénosti vykonu trestu odriatia slobody je v sulade, jednak
s doterajSou sudnou trestnostou obZalovaného, ked tento za r6znu majetkovu trestnd €innost’ uz bol
viackrat vo vykone trestu odnatia slobody, a to aj v prisnejSom ustave na vykon trestu. Naviac obzalovany
sa dopustil trestnej Cinnosti ani nie dva mesiace po tom, ¢o bol podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Podla § 49 ods. 2 Tr.zak. preto uloZenie trestu odnatia slobody s povolenim
podmiene&ného odkladu neprichadzalo do avahy.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



