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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v A., C. B. D. XXX/XX, zastupeného pravnym zastupcom Podhorsky
& Partners, s.r.o., ICO: 46962000, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy &. 53, v mene ktorého pred sudom
kona JUDr. Karin Krajhakova, advokatka a prokuristka, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zastipenému pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., ICO: 47233516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho &.
16, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, o obnovu konania
vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/100/2017, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/46/2021-81 zo dha 16.06.2022, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietol (prvy vyrok)
a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,predmetom sporu bola obnova
konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 9Csp/100/2017, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/306/2018; dovodom obnovy konania bola
skutoCnost, ze po pravoplatnosti rozsudku Sudny dvor EU vydal diia 22.04.2021 rozsudok vo veci
C-485/2019, ktory sa tykal posudenia plynutia a dizky preml¢acich lehét vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého v ramci plnenia zmluvy o spotrebitelskom tvere a Sudny dvor EU vyslovil nazor,
podla ktorého ,,zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok sa vztahuje trojro€na premi¢acia lehota, ktora
zacina plynat odo dia ked doslo k bezdédvodnému obohateniu®; Zalobca sa obnovy konania domahal
podla § 397 pism. a), e) CSP*; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,Zalobca podal Zalobu na obnovu
konania véas v zmysle § 403 ods. 1 a 2 CSP; rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-485/2019 bol vydany



dfia 22.04.2021; Zalobca podal Zalobu dfia 19.07.2021 v rdmci trojmesacnej lehoty a zaroveri v trojroCnej
lehote od pravoplatnosti rozhodnutia; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.01.2019; sud mal za
to, Ze Zalobu na obnovu konania podala strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, t.j. strana,
ktora bola v konani nelspesna, kedZe v pévodnom konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, doslo
k zamietnutiu jeho Zaloby pre preml€anie naroku®; podla sudu prvej inStancie bolo ,potrebné vyrieSit
otazku, & rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/2019 je dovodom obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/100/2017 podla § 397 pism. a) a pism.
e) CSP“.

1.3 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z pravneho posudenia veci, podla ktorého:

(1) dévodom pripustnosti obnovy konania podfa § 397 pism. a) C.s.p. je existencia skutoénosti,
rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spifiat podmienky a to, Ze uvedené skutoénosti,
rozhodnutia a dékazy nemohla opravnena strana bez svojej viny pouZit v pdvodom konani; otazka
viny sa posudzuje zo striktne procesného hladiska; napriek tomu, Ze skuto€nosti a dékazy objektivne v
Case povodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit’ a spravidla pbjde o pripady, ked o ich existencii strana nevedela; musi vzdy ist o skuto&nosti
a dokazy, ktoré tu existovali uz po€as povodného konania v zmysle judikatury do vyhlasenia rozsudku;
dévodom obnovy konania su len také skutonosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu
pbvodného konania a su spdsobilé privodit pre stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo
veci; Zalobu na obnovu konania mbéze podat len strana v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané; preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre
povolenie obnovy konania; rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/2019 nespifia prvd podmienku,
a to Ze ide o rozhodnutie, skuto&nost, ktora objektivne v &ase pdvodného konania existovala a nespifia
ani druhu podmienku a to, Ze sa tyka stran a predmetu pévodného konania; Zalobca v Zalobe neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré preukazuju spbsobilost’ privodit’ priaznivejie rozhodnutie vo veci s tym, Ze iné
pravne posudenie v inej pravnej veci nie je podla judikatury dovodom pre obnovu konania a potom nie je
splnena ani tretia podmienka daného ustanovenia; sud mal potom za to, Ze nie je splneny zakonny dévod
pre povolenie obnovy konania podfa § 397 pism. a) C.s.p., kedZe postacuje nesplnenie ktorejkolvek z
podmienok vyplyvajlicej z daného ustanovenia;

(2) dévodom obnovy konania podla § 397 pism. e) C.s.p. je existencia pravoplatného rozsudku, ktory je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo komisie, ktoré je
pre strany sporu zavazné; otdzna ostava skutognost, kto rozpornost vnutrostatneho rozhodnutia sudu s
rozhodnutim Sudneho dvora EU konstatuje; z charakteru konania pred Stidnym dvorom EU vyplyva, Ze
tento nikdy nekonstatuje rozpornost vnutrostatneho sudneho rozhodnutia s pravom unie ani so svojou
vlastnou rozhodovacou c&innostou; potencionalnu rozpornost napadnutého pravoplatného rozsudku
musi posudit’ sud konajuci o povoleni obnovy konania prejudicialne a potom po pravoplathom povoleni
obnovy konania sa instititom predbeZnej otazky obratit na Sudny dvor EU; zavaznost prejudicialnych
rozhodnuti Sudneho dvora EU je pésobenie vodi stranam sporu a véeobecna pdsobnost, prejudicialny
rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie zavazny pre vnutroStatny sud,
ktory podal prejudicidlnu otdzku (Benedetti 52/76, 03. 02. 1977 str. 163 bod 26) ako aj pre sudy,
ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett, Elercontor, 29/68, 24.
06. 1969 Zbierka str. 165 bod 2); prejudicialny rozsudok o vyklade prava EU nema konstitutivny, ale
len deklaratorny charakter a vyklad uniového ustanovenia podany sudnym dvorom objasfiuje zmysel
a pbsobnost’ tohto ustanovenia od okamihu, kedy dané ustanovenie nadobudlo G&innost; obnova
konania podla § 397 pism. e) C.s.p. formuluje dve podmienky, po splneni ktorych je dany dévod
obnovy konania a musia byt splnené kumulativne, t.j. (a) ide o existenciu rozporu medzi pravoplatnym
rozhodnutim sidu a rozhodnutim Studneho dvora EU a (b) rozhodnutie stidneho dvora musi byt pre
strany sporu zavazné; sud sa stotoznil s pravnym posudenim Zalovaného ohfadne dévodu obnovy
konania podla uvedeného ustanovenia, Ze musi ist o taky dévod obnovy, ktory napifia podstatu pripadu
Lucchini rozhodnutie C-119/2005 a vztahuje sa na pripady analogické s touto vecou a nie na pripady
prejudicialnych konani, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze sudny dvor vyZaduje prelomit zdsadu res iudicata
len v pripade, ak vnutrotatny sud zasiahol do kompetencie organu Eurdpskej uUnie, preto vynimku
povolenu sudnym dvorom vo veci Lucchini treba vykladat' restriktivne; dévodom zavedenia pévodného
§ 228 ods. 1 pism. €) OSP (dnes § 397 pism. e/ C.s.p.) je vylu€ne vec Lucchini, preto obnovit’ konanie
pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Studneho dvora EU by bolo v rozpore
s principom pravnej istoty s tym, Ze ustalena judikatira vyvodila, Ze medzi pévodnym konanim a
rozhodnutim, ktoré je dévodom na obnovu konania musi existovat’ ur€ity vecny a personalny suvis
a skutoCnost, Ze sa objavi rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec posudi inak na obnovu konania



nestadi; pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania je na mieste restriktivna aplikacia zakona;
rozhodnutie Studneho dvora EU zn. C-485/2019 tieto podmienky nespifia a zaroven nie je splnena
druha zakonna podmienka, a to zavaznost daného rozhodnutia zn. C-485/2019 pre sporové strany
pdvodného konania sp. zn. 9Csp/100/2017; rozhodnutia Stidneho dvora EU s zavazné pre ugastnikov
konania pred uvedenym sudom a v pripade prejudicialnych otazok tato zavaznost chyba; podla ustalene;j
sudnej praxe dévodovom obnovy konania nie je iny pravny nazor na vyklad zékona, preto ani iny vyklad
obcianskeho zakonnika na podklade rozhodnutia zn. C-485/2019 nemdze byt dévodom pre obnovu
konania sp. zn. 9Csp/100/2017; obnova konania neprichadza do Uvahy ani v pripadoch nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe sa takéto pochybenia daju odstranit' v ramci riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov; sud mal potom za to, Ze uvedené rozhodnutie nie je spésobilym dévodom pre
obnovu konania a Zalobu z vy$3ie uvedenych dévodov zamietol a mal za to, Ze Zalobca nepreukézal
dovody pre existenciu obnovy konania podla § 397 pism. a) a pism. e) C.s.p.; na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 9Csp/100/2017 zamietol.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 397 pism. a) a €), § 400, § 403 ods. 1 a
2 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 01.08.2022 (&.1. 96-99 spisu); rozsudok sudu prvej in§tancie napadol v celom rozsahu;
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne vyjadril nazor, Ze:

(1) mu nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze neboli naplnené
dovody obnovy konania podla § 397 pism. a) C.s.p. a § 397 pism. e) C.s.p., pretoZze sa dostatoCnym
spbsobom nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou ohfadne splnenia podmienok obnovy konania;
s poukazom na konkrétne rozhodnutia najvy3sieho sudu (sp. zn. 4Cdo/102/2017, sp. zn. 4Cdo/120/2019,
sp. zn. 6Cdo/98/2017) povazoval napadnuty rozsudok za nedostatone odévodneny a arbitrarny, v éom
videl porusenie jeho prava na spravodlivy proces; argumentoval, Ze ,vo vztahu k neakceptovaniu jeho
argumentacie ohfadne uplatnenych dévodov obnovy konania podla § 397 pism. a) C.s.p. a § 397 pism.
e) C.s.p. uvedenejvo vyjadreni zo dfia 04.10.2021 mal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviest
argumenty, ktoré by jasne, zrozumitelne a dostatoéne konkrétne vyvratili alebo spochybnili tvrdenie
prisludnej strany sporu, t.j. Zalobcu; v danom pripade vSak sud prvej inStancie uviedol Cisto vSeobecné
vyjadrenie spocivajuce v konstatovani vyluéne nedostatku zavaznosti rozsudku Sudneho dvora zo
dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19 vo vztahu k Zalobcovi bez bliz8ieho zdévodnenia najma v kontexte
Zalobcom uplatnenej pravnej argumentacie titulom vyjadrenia zo dia 04.10.2021; konStatovanie sudu
prvej indtancie o irelevantnosti naroku Zalobcu bez dostatoéného vysvetlenia, na zaklade akych uvah
dospel k zaveru, Ze predmetny narok nemozno povazovat za dévodny, zaklada arbitrarnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie®;

(2) nespravne pravne posudenie veci videl v konstatovani sudu prvej inStancie, Ze rozsudok Sudneho
dvora EU zo dha 22.04.2021 vo veci C-485/19 ako rozhodnutie spdsobilé privodit priaznivejsie
rozhodnutie pre Zalobcu, neexistoval v €ase rozhodovania sudu v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/100/2017; sud prvej inStancie nevysvetlil, z akého dévodu musi
rozhodnutie, ktoré je spbsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci podfa § 397 pism. a) C.s.p.,
existovat uz v Case pbébvodného rozhodovania sudom, pretoZze podla jeho nazoru takyto zaver z
ustanovenia § 397 pism. a) C.s.p. nevyplyva; sud prvej inStancie sa v tomto smere nevysporiadal s
jeho pravnou argumentaciou v podani zo dna 04.10.2021, v ramci ktorej okrem iného poukéazal aj na
pravny nazor akademickej obce, ktora vyjadrila nazor, Ze dovodom obnovy konania méze byt existencia
rozhodnutia, ktoré existovalo uz v Ease pdvodného konania len ho opravnend strana objektivne nemohla
aplikovat' v povodnom konani alebo méze ist' o rozhodnutie, ktoré bolo prijaté po pravoplatnom skonéeni
poévodného konania;

(3) nespravne pravne posudenie veci videl tiez v konstatovani sudu prvej inStancie, Ze rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19 nespifia podmienku zavéaznosti pre Zalobcu,
pretoZe podla jeho nazoru v tomto smere sud nespravne posudil postavenie a zavaznost prava



Eurdpskej unie vo vztahu k &lenskym Statom a jednotlivcom; poukazal na svoju argumentaciu vo
vyjadreni zo dria 04.10.2021, kde vyslovne uviedol a zdévodnil zavéznost prava Eurépskej Unie vratane
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 pre kazdého jednotlivca bez ohladu na skuto&nost, &i
ta ktord osoba je u€astnikom konania, v ramci ktorého sa rozhodnutie organov Eurdpskej unie vydalo;
poukéazal na skutoénost, Ze zavaznost uvedeného rozhodnutia sudneho dvora vyplyva z nevyhnutnosti
zabezpedenia jednotného vykladu prava dnie v zmysle &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU; tento ciel
by mohol byt ohrozeny, ak by vyklad, ktory urobil sudny dvor, bol zavazny iba v konkrétnom pripade;
interpretacia eurépskeho prava, ktort sudny dvor vykonava v ramci prejudicialneho konania, ma zavaznu
silu vo vztahu nielen k stranam sporu, ale vo vztahu ku vSetkym narodnym stidom ¢&lenskych Statov,
ako aj inym organom, ktoré budu aplikovat eurdpske pravo v buducnosti; judikatura sudneho dvora
sa uplatiiuje nielen na sporové strany v konkrétnom pripade, ale aj na neur¢ity pocet osdb, preto ho
mozZno opakovane pouzit; z rozhodnutia vo veci C-283/81 (CILFIT) vyplyva, Ze rozhodnutia a zavery
sudneho dvora prijaté v ramci prejudicialneho konania, musia brat do Uvahy vSetky sudy ¢lenskych
Statov, a nie iba sud, ktory polozil konkrétnu otazku, t.j. rozhodnutie sudneho dvora je rovnako zavazné
ako ustanovenia, ktoré sa nachadzaju v eurépskom prave; sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
sa vbbec nezaoberal nadradenostou prava Unie nad vnutroStatnym pravom a vébec sa nezaoberal ani
principom prednosti prava Unie pred vnutrostatnym pravom, pri€om povinnost’ reSpektovat prednost
prava unie musia dodrziavat’ vSetky zlozky Statnej moci, a teda aj sudy; na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe na obnovu konania vyhovel.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo diha 31.08.2022 (&.I. 111-112 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani dévodov obnovy
konania je spravny; v podrobnostiach argumentoval, Ze ,Zalobca nepredloZil Ziadne rozhodnutie, ktoré
sa tyka predmetu sporu a je zavazné pre sporové strany; rozhodnutie C-485/19 nie je zavazné ani
pre Zalobcu a ani Zalovaného, nakolko ide o rozhodnutie o predbeznej otazke, t.j. o podani vykladu
prava unie; zarovef dané rozhodnutie sa ani netyka predmetu sporu; Zalobca argumentuje zavaznostou
rozhodnutia z prejudicidlneho konania, hoci vieobecnu zavaznost takéto rozhodnutie nema; je na
mieste prave pouzit zaver SD EU vo veci C-234/04 zo 16.03.2006 (Rosmarie Capférer proti Schlang
& Schick GmbH), kedy aj sudny dvor uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby
preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore
s pravom Eurépskeho spolo€enstva; sudny dvor zdéraznil dblezitost zasady res iudicata (jedinou
vynimkou, ked sudny dvor zakotvil povinnost' prelomit' tito zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud
rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej unie); obnova
konania nema byt nariadena pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim sudneho
dvora; za nespravne povazuje tvrdenia Zalobcu odvolavajuce sa na rozhodnutie Costa vs. ENEL
(C-6/64), ktoré neobsahuje ziadne ustanovenie o nadradenosti, &i zavaznosti rozhodnuti sudneho dvora
o prejudicialnych otazkach spdsobom, ako to prezentuje a tvrdi Zalobca; rovnako ani rozhodnutie vo
veci CILFIT neobsahuje takyto zaver (dané rozhodnutie sa tyka len vykladu v tom zmysle, Ze sud,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny
obratit sa na sudny dvor); aj Ustavny sud SR v odévodneni uznesenia sp. zn. lll. US 345/2017 uvadza:
»Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky vébec
nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemdze ist o rozpor s eurépskou
judikaturou; takyto nedostatok nemozno odstrafiovat' prostrednictvom obnovy konania, pretoze navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci
alebo nespravnosti procesnej povahy*; ide o pravny nazor pokracujuci v argumentaénej linii vrcholnych
sudnych autorit tak, ako na ne Zalovany poukazoval po¢as celého konania pred sudom prvej indtancie; v
Case vydania pravoplatného rozsudku vo veci samej (9Csp/100/2017) bola Slovenska republika ¢lenom
EU, pricom ani sud prvej indtancie a ani odvolaci sud nedospeli k zaveru o nutnosti poZiadat sudny
dvor o vyklad v ramci prejudicialneho konania; iny pravny nézor, prijaty s odstupom &asu, preto nespifia
poziadavky vnutroStatnej pravnej upravy a judikatury o dévodoch pre obnovu konania, a s poukazom
na rozhodnutie SD EU vo veci C-34/04 zo 16.03.2006 (Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick
GmbH) ani nembZze byt povazovany za spdsobily dévod obnovy konania“; na zaklade uvedeného navrhol
potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo diia 21.09.2022 (&.I. 119-120 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v plnom rozsahu zotrval na svojej odvolacej argumentacii a nesuhlasil s vyjadrenim
Zalovaného; argumentoval, e ,rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 povazuje za
rozhodnutie, ktoré ma zasadny dopad na pdvodné konanie a mdze Zalobcovi privodit' priaznivejsie



rozhodnutie vo veci, sa tyka predmetu pévodného konania, kedZze v pévodnom konani sa Zalobca
domahal vydania bezdbévodného obohatenia na tom zaklade, Ze Zalovanému titulom zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktord obsahovala ustanovenia v rozpore s dobrymi mravmi v Casti Urokov a
poplatkov, poukazal finanéné plnenie vo vySke presahujucej sumu poskytnutého uveru; v pévodnom
konani sa konajuci sud zaoberal aj otazkou posudenia plynutia preml€acich lehét podfa § 107
Obcianskeho zakonnika; vzhfadom na odchylny pravny nazor vo vztahu ku charakteru premi€acej
doby, kedy Sudny dvor EU vo veci C-485/19 zastava nazor, Ze je nutné aplikovat jednotni premli&aciu
dobu v trvani troch rokov, je toto rozhodnutie spbsobilé privodit' pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci samej; nakolko v €ase vydania rozsudku v pdvodnom konani rozhodnutie Sudneho dvora
EU este neexistovalo, nemohol byt predmetny pravny nazor Sudneho dvora EU z objektivnych
dévodov aplikovany pri rozhodovani vo veci samej; k argumentécii Zalovaného ohlfadne nezdvaznosti
rozhodnutia z prejudicialneho konania uviedol, Ze ,podstatnym znakom uniového prava je sudny
systém zabezpedujlci pravnu ochranu subjektivnych prav ob&anov EU, organov EU aj &lenskych
$tatov; stdastou integrovaného systému sudnej ochrany je tak Sudny dvor EU, ktory zabezpeduje
jednotu a jednotnu aplikaciu uniového prava, ako aj sudy &lenskych Statov; vnatrostatne sudy maju
v sulade so zasadami prednosti Uniového prava, priameho G¢inku a nepriameho uU&inku povinnost
interpretovat’ a aplikovat’ uniové pravo, ¢im poskytuju ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov
adreséatov noriem Uniového prava; hlavnym Géelom pravomoci Sudneho dvora EU podra &lanku 234 ZES
(teraz 267 ZFEU) je zabezpedit, aby vnutrostatne sudy aplikovali Gniové pravo jednotnym spdsobom®;
s poukazom na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/128/2015 zo dfia 24.02.2016 uviedol,
Ze ,vnutrostatnu judikaturu v priestore Eurdpskej Unie navy$e zasadne ovplyviiuje aj ndzor Sudneho
dvora EU; Slovenska republika sa spolu svojim vstupom Eurépskej Unie musela stotoznit’ s faktom, ze
vnutrostatny pravny poriadok nemusi byt vzdy koneénym zdrojom na Eerpanie pravidiel ako rozhodnut
v sudnych sporoch; vyklad vnutrostatnych pravnych noriem musi byt v zhode s vykladom uniového
prava, ktoré musia ¢lenského Staty prevziat do svojho pravneho systému, tak ako tomu bolo aj v tomto
pripade; kedZze Sudny dvor EU je jedinym organom vykladu prava EU, tak je jeho judikatura zavazna vo
vSetkych ¢lenskych Statoch a bol zavazny aj pre odvolaci sud®; dalej uviedol, Ze ,v ramci Lisabonskej
zmluvy &lenské $taty vlastne akceptovali zavaznost stdnych rozhodnuti Sudneho dvora EU, a to
prostrednictvom deklaracie tykajucej sa prednosti prava EU, ktora vychadzala z rozhodnutia Costa vs.
ENEL; na z&klade uvedeného bola prebrata judikatira Sidneho dvora EU tykajlca sa zakladnych zasad
a principov eurépskeho prava; v pripade Da Costa C-28-30/62 Sudny dvor EU uz v roku 1963 zaviedol
v zasade v8eobecnu zavaznost jeho vykladu eurépskeho prava poskytnutého v ramci prejudicialneho
konania; v tomto rozhodnuti definoval jednu z vynimiek z povinnosti poloZit prejudicialnu otazku, a to
prave vtedy, ked Sudny dvor EU uz vyklad daného ustanovenia raz uskuto&nil, v tomto pripade sa
jednalo o identické otazky ako boli polozené v pripade Van Gend & Loos a zadefinoval tak doktrinu
acte eclairé; uvedena doktrina bola zhrnutd a mierne upravena v rozhodnuti CILFIT 238/81, kde boli
zadefinované v8etky vynimky z povinnosti poloZit’ prejudicialnu otazku, a to tak doktrina acte eclaire ako
aj doktrina acte clair; na zaver vo vztahu k argumentacii Zalovaného o tom, Ze iny pravny nazor, prijaty
s odstupom &asu, nespifia poziadavky vnatrostatnej pravnej Gpravy a judikatiry o dévodoch pre obnovu
konania a ani neméze byt povazovany za spdsobily dovod obnovy konania s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/9/2022 zo dia 15.06.2022 uviedol, Ze v uvedenom
konani sud prvej inStancie tiez zamietol Zalobu na povolenie obnovy konania v spotrebitelskom spore po
vydani rozhodnutia C-485/19 zo diia 22.04.2021 a odvolaci sud toto rozhodnutie uvedenym uznesenim
zrusil, ked uviedol, Ze ,odvolaci sud sa v3ak stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu v odvolani, Ze okresny
sud neposudil dovod obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, podla
ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutoénosti,
rozhodnutia, alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny hemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit' pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; okresny sud sa tak v dalSom konani musi zaoberat’ splnenim
podmienok (kumulativne) pre pripustnost’ Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) Civilného
sporového poriadku, a teda, & a/ su tu skutoCnosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré nemohla strana
opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 Civilného sporového poriadku bez
svojej viny pouzit v pévodnom konani, b/ &i ide o také skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykaju
stran a predmetu pévodného konania, v ramci celkovej koncepcie u€inkov rozhodnuti podfa Civilného
sporoveého poriadku inter partes, c/ €i skuto¢nosti, rozhodnutia, alebo dokazy su spdsobilé privodit’ pre
stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci®.



2.4 Odvolaciu repliku dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi zalovaného dra 19.10.2022 na
vyjadrenie. Zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k nesplneniu zakonnych podmienok
na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/100/2017,
v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvejindtancie av zmysle § 387 ods. 1a 2
C.s.p. natieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc
na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy
konania, ked v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
(§ 387 ods. 2 C.s.p.); pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu (§ 387 ods. 3 druha veta
C.s.p.) odvolaci sud udava, ze:

(1) pokial zalobca namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces v ddsledku nedostatoéného
odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku nevykazuje znaky nepreskumatelnosti v takom rozsahu, Ze by nebolo vébec mozné zistit,
na zaklade akych dévodov sud prvej inStancie vo veci rozhodol (R 2/2016); naopak z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dévodov nemal sud prvej inStancie
splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a C.s.p. a § 397 pism. e)
C.s.p.; sud prvej indtancie dostatocne konkrétne uviedol, Ze rozhodnutie v zmysle § 397 pism. a) C.s.p.
musi existovat uz v €ase do vydania rozhodnutia vo veci samej v konani, ktorého obnova sa navrhuje,
¢o rozhodnutie Studneho dvora Eurdpskej Gnie zn. C-485/19 zo diia 22.04.2021 nespifia; sud prve;
inStancie su€asne dostatoCne konkrétne uviedol, ze v zmysle § 397 pism. e) C.s.p. nepredstavuje
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zn. C-485/19 zo dfia 22.04.2021 dbvod pre obnovu konania;
pre zaver o nepreskimatelnosti, resp. arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie nepostacuje len
skuto€nost, Ze strana (Zalobca) s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi nesuhlasi alebo ich povazuje
za nedostato¢né;

(2) pokial Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutie v zmysle § 397 pism. a)
C.s.p. ako dévod obnovy konania muselo existovat v €ase rozhodovania v konani sp. zn. 9Csp/100/2017



a podfa jeho nazoru mohlo byt vydané aj neskér (t.j. po pravoplatnom skonéeni konania sp. zn.
9Csp/100/2017), v tomto smere odvolaci sud udava, Ze predmetny nazor sidu prvej inStancie je v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktoru je sud povinny reSpektovat; podla
sudnej praxe ,vo vztahu k pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) Civilného sporového
poriadku je pravne relevantna iba nemoznost pouzitia urcitého dékazu a nie jeho neexistencia“, pretoze
~Skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mézu byt dévodom obnovy konania podla § 397 pism. a) C.s.p. ibav
pripade, ak su pre stranu, ktora sa obnovy konania domaha, v porovnani s pévodnym konanim nové, t.|.
strana ich nemohla v&as pouzit' v pdvodnom konani bez svojej viny, pretoZe o nich nevedela a nesplnenie
povinnosti dané skuto¢nosti tvrdit a predkladat o nich dékazy z procesného hladiska nezavinila; s
poukazom na § 217 ods. 1 C.s.p. musi ist vZdy o skuto€nost, ktora nastala do doby vyhlasenia rozsudku,
pretoZe iba na taki mohol sud prihliadat v pévodnom konani (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
CR, sp. zn. 25Cdo/321/2003); inymi slovami ide o pripady, ked skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy uz v
dobe povodného konania sice existovali, ale strane neboli zname, takZe ich ani pri svojich procesnych
ukonoch netvrdila a nenavrhovala ako dbkazy; nejde o také skutoCnosti, resp. skutkové okolnosti,
ktoré nastali po pravoplatnom skonéeni veci a ktoré do tej doby este neexistovali, a teda v Case
rozhodovania sudu nemali na zistenie skutkového stavu Ziadny vplyv* (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/50/2020 zo dria 28.09.2021 uverejnené v zbierke ako R
24/2022); nakofko k vydaniu rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie zn. C-485/19 zo dha 22.04.2021
doSlo po pravoplatnom skon&eni konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
9Csp/100/2017 (dia 08.01.2019), toto rozhodnutie sudneho dvora nemdze byt v zmysle § 397 pism.
a) C.s.p. spOsobilym dévodom na obnovu konania sp. zn. 9Csp/100/2017; pravne posudenie veci zo
strany sudu prvej inStancie je preto v tomto smere spravne;

(3) pokial Zalobca namietal zaver sudu prvej instancie, Ze predmetné rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zn. C-485/19 zo diha 22.04.2021 nepredstavuje zavazné rozhodnutie pre strany v zmysle
§ 397 pism. e) C.s.p., v tomto smere odvolaci sud udava, Ze Zalobca v ramci svojej argumentécie
0 zavaznosti prava Unie, prednosti prava uUnie a zavaznosti rozhodnuti sidneho dvora vo vztahu
k vnutrostatnym sidom taZiskovo opomina, Zze v posudzovanom pripade ide o situaciu po pravoplathom
skoné&eni konania a skimanie podmienok na povolenie obnovy konania; uvedena argumentacia zalobcu
by mala vyznam v pripade pravoplatne neskoneného konania, kedy sid musi pri rozhodovani vziat do
Uvahy aj prislusnu judikatiuru sudneho dvora dopadajucu na spor; po pravoplathom skonéeni konania
v3ak pravo unie v zdsade nevyZaduje prelomenie zasady pravoplatne rozhodnutej veci v pripade
dodato&ného zistenia rozporu s pravom unie (len vo vynimo¢nom pripade, ako na to poukéazal sud
prvej inStancie); tento zaver potvrdzuje aj sudna prax (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/148/2017 zo dha 28.02.2018); pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej indtancie je preto aj v tomto smere spravne; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/
C.s.p.) o trovach konania (druhy vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym uspechom
Zalovaného v spore vzhfadom na jeho vysledok (zamietnutie Zaloby Zalobcu).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Pravne posudenie veci je vSak
podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ho podla odvolacieho
sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit’ (body 4.4.1 a 4.4.2 odbvodnenia). Odvolaci sud nezistil ani
tvrdené poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces v désledku nedostatoéného odévodnenia
(arbitrarnosti) napadnutého rozsudku, pretoZe tento obsahuje uvedenie dostatoénych ddvodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k neddévodnosti Zaloby na obnovu konania,



preto v prejednavanom spore neboli splnené vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (R 2/2016), pricom nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku nemdze vyplyvat len zo samotného nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
jeho dévodmi (bod 4.4.2 odbvodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Nakofko Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti plne neluspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



