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Uznesenie

Mestsky sud KosSice sudcom Mgr. Jozefom Hajdu, v spore Zalobcu: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, XXX XX B., proti zalovanému: JUDr. Viera Dobrovolska, J. Kalin¢iaka 6, 071 01 Michalovce,
ICO: 31 310 095, spravca upadcu ARCHUS, spolognost s ruéenim obmedzenym Kosice, so sidlom
TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 31 723 039, v konani o pripusteni obnovy konania, takto

rozhodol:

I.Odmieta Zalobu na obnovu konania .

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorugenym Okresnému sudu KoSice | dria 30.11.2020 sa Zalobca domahal, sud povaolil
obnovu konania, vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn.: 30Cbi/11/2014.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Zze poZaduje obnovu konania proti rozsudku Okresného
sudu KoSice | sp.zn.: 30Cbi/11/2014 264, ktory bol odvolacim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€. k. CoKr/3/2014 zruSeny a vrateny prvostupfiovému sudu na rozhodnutie. V predmetnom konani
opéatovne rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca podotkol, Ze uvedené rozhodnutie
zo dia 29.05.2019 mu ,nebolo doru€ené na neexistujucu adresu Zalobcu.“. Predmetny rozsudok sp.
zn.: 30Cbi/11/2014 bol vyznaCeny ako pravoplatny dnia 27.08.2019. Tuto vykonatelnost rozsudku
Zalobca zistil pri nahliadnuti do sudneho spisu dfia 02.09.2020. Nasledne Zalobca skon$tatoval, Ze
prvostuprfiovy sud neakceptoval odvolacie dévody Zalobcu potvrdené odvolacim sudom, ktory vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z uvedeného dévodu a nemoznosti podania riadneho
opravného prostriedku bol nuteny podat’ navrh na obnovu konania. Ako dévody obnovy konania uviedol,
Ze zdobraznuje rozsudok 3CoKr/3/2014 Krajského sudu v KoSiciach na zaklade ktorého sa na prihlasky
Zalobcov prihliada. Uvedeny vyrok prvostupriovy sud v konani pod. sp.zn.: 30Cbi/11/2014 absolutne
neakceptoval a rozhodol o zamietnuti podanej Zaloby. Primarnym dévodom podanej obnovy konania je
preto podia Zalobcu prave tato opomenuta skutodnost. Zalobca taktiez uviedol, Ze prvostupfiovy sud
za podstatny dévod odmietnutia uviedol, Ze Zzalobca dostato¢ne nepreukazal opravnenost pohladavky.
Opodstatnenost’ pohladavky bola potvrdena sudnoznaleckym posudkom, sudnoznaleckej organizacie
AUDIT s.r.0., ktort vybral uznesenim sud. S poukazom na vy$$ie uvedené a &lanok 46 Ustavy Slovenskej
republiky a €.I. 36 Dohovoru EU o pravnej istote a spravodlivého sidneho konania preto Zalobca Ziada
o zacatie obnovy konania v zmysle § 397 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

3. Na zaklade podania zalobcu a po jeho preskimani tunajsi sud uznesenim sp.zn.: 29Cb/98/2020-25
zo dia 12.06.2023 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania a to aby uviedol €oho sa svojim podanim
domaha (zalobny petit) a uviedol na zaklade ktorého z taxativnhe uvedenych dbvodov stanovenych



zakonom sa obnovy konania doZaduje. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dia 21.06.2023,
no Zalobca nar Ziadnym spdsobom nereagoval a v konani tak bol pasivny.

4. Podla. § 129 ods. 1 - 4 CSP: Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Podla § 397 CSP: Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 399 CSP: Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

7.Podla § 400 CSP: Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 -2 CSP: Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. Podla § § 405 CSP: Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

10. Podla § 406 CSP: V zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

11. Podla § 409 CSP: Na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie.



12. Podla § 411 ods. 1 CSP: Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

13. Podla § 413 ods. 1 CSP Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

14. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescindens)
sud skuma, €i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie sa
dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.

15. Nepochybne sa podanie zo dfia 24.11.2020, tyka prvej fazy rozhodovania o obnove konania. Civilny
sporovy poriadok umozriuje podat Zalobu na obnovu konania z dévodov, taxativne uvedenych v § 397
CSP, pricom vzhladom na povahu konania vo veci samej ako aj dovody podanej Zaloby na obnovu
konania je podla nazoru sudu zrejmé, Zze dévody, uvedené pod pism. a) az f) na tuto prejednavanu
vec nedopadaju.

16. Po preskumani § 397 ods. 1 pism. a) CSP m4 sud za to, Ze tento dévod nie je obsiahnuty v Zalobe
na obnovu konania doruéenej Okresnému sudu Kosice | dia 30.11.2020. Zalobca vo svojom podani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojho zavinenia nemohol pouzit
v pévodnom konani, pri€om by prefi privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Poukazal na skuto¢nost,
Ze sud v rozsudku sp.zn.: 30Cbi/11/2014 — 264 neakceptoval odvolacie dévody Zalobcu a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 3CoKr/3/2014. V danom pripade je nutné uviest Ze predmetny
rozsudok Krajského sudu sa jednak tyka rozhodovania veci pod sp.zn.: 26Cbi/4/2012 a jednak, Ze sud
predmetny rozsudok pouZil v rozsudku vedeného pod sp.zn.: 30Cbi/11/2014 — 264 a teda bol pouzity
i v pbvodnom konani.

17. K naplneniu dévodu obsiahnutého v § 397 ods. b) CSP je potrebné uviest, Ze k naplneniu tohto
doévodu dochadza v situacii kedy strana sice navrhla v povodnom konani dékaz, no tento nemohol
byt z objektivnych dévodov v konani vykonany. Zalobca v Zalobe na obnovu konania ani jej doplneni
nepoukazal na Ziaden dbkaz, ktory navrhol a z objektivnych pri¢in ho nebolo mozné vykonat.

18. Ako vyplyva z ustanoveni § 397 ods. 1 pism. c¢), d) af) tieto s predmetnym povolenim obnovy konania
ani samotnym povodnym konanim absolutne nesuvisia.

19. K § 397 ods. 1 pism. €) CSP, sud uvadza zZe zalobca v konani nepoukéazal ¢o i len naznakom na
akékolvek rozhodnutie Sudneho dvora, Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie s ktorym
by bolo rozhodnutie prvostuprfiového sudu, pripadne jeho postup predchadzajuci tomuto rozhodnutiu
v rozpore. Ako uZ sud uviedol, v samotnom konani nebadat naruSenie fundamentalneho principu
kontradiktornosti obsiahnutého v CSP a preto nemozno konS$tatovat’ ani rozpor eurépskej legislativy
pripadne judikatury s tuzemskym pravnym poriadkom.

20. S poukazom na vysSie uvedené teda nedoslo k naplneniu Zziadneho z taxativne stanovenych dévodov
na obnovu konania obsiahnutych v ust. § 397 CSP, &im sa podana Zaloba javi zjavne nedévodnou.

21. Sud sa pri rozhodovani o povoleni obnovy konania zaoberal i skimanim rozhodnutia, vo&i ktorému
Zalobca iniciuje samotnu obnovu konania. Pri podrobnej Studii priebehu pévodného konania, ¢€.k.
30Cbi/11/2014 zistil nasledujuci stav:

Zalobca (p6vodne Zalobca v 2. rade) sa pévodne v ramci konania &.k. 30Cbi/11/2014 Zalobou dorugenou
sudu dria 08.08.2014 domahal uréenia pohfadavok vo vyske 322.554,24 eura.



Okresny sud Kosice |. vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 30Cbi/11/2014-264 zo dha 29.05.2019 tak,
Ze Zalobu zamietol, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru€ovany formou oznamenia o doru€ovani pisomnosti, nakolko
Zalobca si v priebehu konania sudne pisomnosti na adrese nim uvedenej v Zalobe ako D. X, XXX XX
B. nepreberal, pricom lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze Zalobca ma
trvaly pobyt evidovany na obci KoSice — Sidlisko KVP. Pisomnosti sa tak Zalobcovi nedalo doru€ovat
do vlastnych ruk ako na adresu uvedenu samotnym Zalobcom v Zalobe, tak i na adresu evidovanu
v REGOBE. Oznadmenie o doru¢ovani pisomnosti bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu dria 26.07.2019
a zvesené dia 10.08.2019.

Predmetny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dria 27.08.2019.

Zalobca vodi rozsudku sp.zn.: 30Cbi/11/2014-264 zo dia 29.05.2019 nepodal riadny opravny prostriedok
vo forme odvolania, pricom o moznosti a dévodoch podania odvolania bol v predmetnom rozsudku
riadne pouceny.

KedZe predmetné podanie neobsahovalo nalezitosti Zaloby na obnovu konania a to hlavne uvedenie
konkrétneho dévodu na obnovu konania, ktoré su taxativnhe vymedzené v § 397 CSP, a z dévodu Ze
predmetné podanie neobsahovalo ani samotny petit a teda, oho sa Zalobca domaha § 127 ods. 1
v spojeni s § 406 CSP, sud uznesenim sp.zn.: 29Cb/98/2020-25 zo dfia 12.06.2023 vyzval Zalobcu na
odstranenie predmetnych vad.

Zalobca v lehote 10 dni odo diia dorugenia uznesenia na predmetné uznesenie nereagoval i ked bol
o0 moznosti odmietnutia riadne pouceny.

22. Sud na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, ma za preukazané, Ze Zalobca v désledku
nevyuZzitia riadneho opravného prostriedku viastnym zavinenim nevyuzil mozny, riadny prostriedok
napravy rozhodnutia prvostupriového sudu s ktorym sa nestotoznil. Takéto zavinenie zo strany Zalobcu
nemozno zhojit mimoriadnym opravnym prostriedkom v podobe inétitutu Zaloby na obnovu konania.

23. Sud v suvislosti s doposial uvedenymi skutonostami uvadza i judikaturu vy8Sich sudnych autorit
a to uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.: 1Cob/26/2014 — 153, ktory v oddévodneni uvadza:
.Navrh na obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k tomu, aby
mohla byt znova prejedana pravoplatné skonéena vec, pretoze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov, nemdze obstat. Navrh na obnovu konania je teda pravnym instititom, pomocou
ktorého mozno dosiahnut ndpravu vo veci, ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne
alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni
pri pravnom posudeni veci alebo procesnopravnych vad. K tomu podfa povahy rozhodnutia a povahy
namietanych vad sluzia iné pravne prostriedky, a to odvolanie, ¢i dovolanie®.

24. Zaloba na obnovu konania tak smeruje vogi rozhodnutiu vog&i ktorému nie je pripustna a to z dévodu
uvedeného v § 399 CSP, a teda, Ze smeruje voci rozhodnutiu ktorého zmenu alebo zrusenie mohol
Zalovany dosiahnut inym, riadnym opravnym prostriedkom a teda odvolanim.

25. Zalobca taktiez neupravil podanie ozna&ené ako navrh na obnovu konania, ktoré by svojim obsahom
mohlo byt podanim vo veci samej a to Zalobou na obnovu konania, a to i napriek postupu sudu v sulade
s § 129 CSP.

26. Sud taktiez po preskimani podania s poukazom na samotné nenaplnenie taxativne uvedenych
dbévodov na obnovu konania v sulade s § 397 CSP ma na zaklade uz skér uvedeného, Ze Zaloba sa
taktiez javi celkom zjavne nedévodnou.

27. Na zaklade doposial uvedeného tak sud z dévodu zrejmej nedévodnosti vychadzajuc z ust. § 413
ods. 1 pism. €) CSP, ako aj z dévodu nevyuZitia riadnych opravnych prostriedkov v pévodnom konani



vychadzajuc z ustanoveni § 413 ods. 1 pism. c) v spojitosti s § 399 CSP a neodstranenia vad podania
i napriek vyzve sudu vychadzajuc z ust. § 413 ods. 1 pism d) zalobu odmietol.

28. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni ust. § 409 CSP. Zalovanému
by prinalezala ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko mu v3ak v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



