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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35724803, zastipenej TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: Z.J. N., U. J. . X, za udasti vedlajsieho
Ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Bratislave - Dubravka, Luda
Zubka 2, ICO: 42176778, zastipeného Advokatskou kancelariou, JUDr. Igor Safranko, so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 2.791,18 EUR, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,
nahrada trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznava,

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu Uastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 285,19 EUR na uc&et pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 16.7.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 2.791,18
EUR s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vysSke 225,16 EUR a 9 % urokom z omesSkania rocne
zo sumy 2.223,57 EUR od 22.10.2010 do zaplatenia a trovy konania titulom nesplateného uveru.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premliania vzhfadom na to, Ze k ucinnosti pred¢asnej splatnosti
uveru 3.10.2008 doslo viac nez pred 3 rokmi od podania Zaloby dna 16.7.2012.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o Uvere, obchodnych podmienok, sadzobnika,
platobnej histérie, vyjadrenim vedlajSieho U€astnika ako aj dalSieho spisového materialu zistil tento
skutkovy stav:

Dna 28.4.2008 uzatvoril pravny predchodca zalobcu spolo¢nost GE Money, a.s. so zalovanym zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXX, ktorou poskytol zalovanému uver vo vyske 70.000,- Sk s uvedenim poctu
pravidelnych mesacnych splatok 24, vySky mesacnej splatky 3.641,- Sk, z toho Ciastky na poistenie
140,- Sk, ceny Uveru 87.384,- Sk, datumu prvej splatky 28.5.2008 a ro€nej percentualnej miery nakladov
19,78 %.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany bol v zmysle obchodnych podmienok v omeskani s platenim viac
ako 3 splatok, z uvedeného dévodu doSlo k zosplatneniu Uveru a to ku diu, ked je v platobnej historii



uvedena polozka s nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku® za vedenie U¢tu v danom pripade dna
3.10.2008.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej dfia 23.9.2009 medzi postupcom GE Money
a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohfadavku voci zalovanému zodpovedajucu uplatnenej
pohladavke.

V zmysle podania doru¢eného sudu dria 23.11.2012 nesplatena Cast istiny Uveru ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 2.323,57 EUR, z uhrad Zalovaného nebola v zmysle bodu 5.8
obchodnych podmienok na istinu zapocitana Ziadna suma, av8ak po postupeni novému veritelovi
Zalovany uhradil sumu 100,- EUR a z uvedeného dévodu nesplatena €ast' istiny Uveru predstavuje sumu
2.223,57 EUR.

Urok vo vyske 409,75 EUR predstavuje rozdiel medzi celkovou cenou Gveru a celkovou vyskou Gveru
(87.384,- Sk minus 70.000,- Sk minus poplatky za vedenie u¢tu 1.680,- Sk minus poplatok za poistenie
3.360,- Sk, o predstavuje sumu 1.344,- Sk).

V zmysle bodu 5.8 obchodnych podmienok bola z ihrad Zalovaného na urok zapocitana v celkovej vySke
302,71 EUR, &im na uroku zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 409,75 EUR.

Zmluvna pokuta uvedena v platobnej histérii vo vySke 157,86 EUR vyplyva z bodu 6.1 a nasl.
obchodnych podmienok v zmysle sadzobnika poplatkov je to 20 % z kazdej omeSkanej splatky, 20 % zo
sumy 3.641,- Sk je vo vySke 729,- Sk; ku diu 5.7.2008 predstavuje zmluvna pokuta sumu 1.458,- Sk za
omesSkané splatky zo dna 28.5.2008 a 28.6.2008, ku driu 4.8.2008 predstavuje zmluvna pokuta 729,- Sk
za omeskanu splatku 28.7.2008, ku driu 4.9.2008 predstavuje zmluvna pokuta 729,- Sk za omeskanu
splatku 28.8.2008 a tieto sumy spolu tvoria 96,79 EUR.

Poplatky za vedenie Uc&tu boli u¢tované vo vyske 1.680,- Sk (mesacne 70,- Sk) pri 28 splatkach. Z thrad
Zalovaného neboli na tieto poplatky zapoditané ziadne platby, ale boli mu aj odpustené vo vyske 46,47
EUR, &im zostal neuhradeny zostatok 9,30 EUR.

Poplatky za zaslané upomienky vo vyske 250,- Sk boli U¢tované za 4 splatky, v celkovej vyske 33,20
EUR.

Poplatky za poistné boli u¢tované vo vySke 3.360,- Sk. Z Uhrad zalovaného nebola zapocitana na tieto
poplatky Ziadna suma, ale bol mu stornovany poplatok za poistné vo vySke 92,94 EUR, &im zostal
neuhradeny zostatok vo vySke 18,57 EUR.

Zalobca sudu predlozil formularovi dohodu o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 24.8.2010.

Pod bodom 2 dohody je pod nazvom ,Uznanie zavazku“, v ktorom je konkretizovana prisluS§na zmluva
uvedené, ze dizna suma pozostava z istiny vo vyske 2.323,57 EUR a jej prisluSenstva, ktoré nie je
Specifikované s tym, ze zalovany uznava tento svoj zavazok voci pévodnému veritelovi GE Money a.s.
¢o do zakladu a do vysky.

Pod bodom 3 oznadenym ako ,Forma splatenia zavazku® boli dohodnuté mesacné splatky 20,- EUR
od 15.9.2010.



Zaroven v uvedenom texte menSim pismom sa podrobne uvadzaju skuto€nosti splacania dlhu, zaslania
splatkového kalendara so vsunutim vety o vyhlaseni Zalovaného, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu, o
jeho nasledkoch a potom nasleduje veta upozorfiujuca na nasledky nesplacania dlhu.

Zastupkyhia Zzalovaného jeho dcéra uviedla, Ze tomuto rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny zo diia 20.7.2009 (&. I. 72) bol priznany status fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazanym na sprievodcu s uréenim funkénej poruchy v rozsahu 60 %.

Uvedeny status bol Zalovanému priznany z dévodu, Ze v roku 2009 utrpel mozgovu mftvicu, po ktorej ma
problémy s artikulaciou, slab8ie vidi, trpel dvojitym videnim a ma problémy so sluchom. Podla vlastného
vyjadrenia si nepamata, ¢o podpisoval.

Aj ked nie je odkazany na pomoc pri samoobsluznych uUkonoch, pre pripad vybavovania uUradnej
zalezitosti potrebuje doprovod, nakolko nie je schopny posudit obsah a vyznam dradnych listin, a preto
ho vzdy pri tychto sprevadza ona alebo jej sestra.

Sucasne ma dalSie vazne zdravotné problémy suvisiace s ochorenim Stitnej zfazy a vyoperovanim
hrubého Creva a sleziny.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudzovat ako vztah obgiansko-pravny, pri¢om
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy.

Podla § 3 ods. 3 cit. zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvéach, ktorymi su zmluvy uzatvorené podfa Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neuplatriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Novelou €. 150/2004 Z. z. ucinnou od 1.4.2004 bol do Obcianskeho zakonnika zavedeny institut
spotrebitelskych zmlav, ktory stanovil zasady v spotrebitel'skych zmluvach, konkrétne v ust. § 53 ods. 1, v
zmysle ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1 cit. zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V suvislosti s preml€anim je nepochybné, Ze pre spotrebitela ako diZznika je nevyhodnejSia pravna
Uprava preml€ania v Obchodnom zakonniku, ktory stanovuje 4-roéna preml&aciu lehotu ako Uprava
v Obcdianskom zakonniku, ktora stanovuje 3-ro¢nu premi&aciu lehotu, preto je v danom pripade
potrebné dany zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzhfadom na to, Ze ide spotrebitelsky
Uver posudzovat ako ob&iansko-pravny vztah a z uvedeného dévodu pri dizke premigacej lehoty je
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika. K tomuto zaveru dospel Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozsudku 13C0100/2012 zo dfia 28.2.2013 ako aj 9C038/2012 zo dia 26.2.2013.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Je nepochybné, Ze v Case podania Zaloby bola pohladavka Zalobcu preml¢ana, nakolko k zosplatneniu
Uveru doslo dna 3.10.2008, priCom Zaloba bola podana 16.7.2012 a 3-ro¢na premlCacia lehota z
uvedeného dévodu uplynula 3.10.2011.

Medzi u€astnikmi ostala sporna otazka dohody o uznani dihu uzatvorenej dfia 24.8.2010.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelné, inak je neplatny.

Do uvahy v danom pripade prichadza posudenie predmetnej dohody o uznani zavazku ako neplatného
pravneho ukonu pre nedostatok vaZnosti véle zo strany Zalovaného k takémuto prdvnemu ukonu.

Bolo nesporne preukazané, Zze v Case uzatvorenia dohody o uznani dlhu bol Zalovany v tazkom
zdravotnom stave po mozgovej mftvici, kedy mal problémy s artikulaciou, slabo videl (trpel dvojitym
videnim), mal problémy so sluchom, pamatou s tym, Ze pre uvedenu diagnézu nebol schopny posudit
vyznam a dosah svojho konania.

Pre uvedeny hendikep mu bol este v roku 2009 rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
priznany status ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim uvedenim 60 % funkénej poruchy s tym, ze
je odkazany na doprovod a preto pri vybavovani vSetkych Uradnych zalezitosti potrebuje doprovod z
dovodu jeho znizenej schopnosti posudit vyznam a obsah Uradnych listin.

Preto mal sud za to, Ze Zalovany s poukazom na svoj hendikep si predmetnu dohodu nepredital a ani
precitat nemohol a podla nazoru sudu tuto dohodu podpisal s tym, Ze uzatvara len dohodu o splatkach.

Platnost’ uznania dlhu je potrebné vyhodnotit komplexne s principom ochrany spotrebitela a preto je
potrebné vychadzat z toho, ze neinformovanost’ spotrebitela o désledkoch uznania spocivajacich v
predlZzeni vSeobecnej premiCacej lehoty z 3 na 10 rokov nemézZe byt na jeho ujmu.

Pre platnost’ kazdého pravneho Ukonu sa vyzaduje sloboda a vaznost véle, ktora je vysledkom urcitého
psychického rozhodovacieho procesu.

Uznanie dlhu je pravnym ukonom a osoba, ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre dany pravny ukon,
by mala byt uzrozumena s podstatou daného pravneho institutu ako aj jeho désledkoch.

V danom pripade sa nedd nepoukazat na konanie Zalobcu, ktoré ma prvky nekalej obchodnej praktiky,
¢o vyplyva z formy spornej dohody, kedy tento vsunul jednu nevyraznu vetu tykajucu sa vedomosti o
premi¢ani dlhu v Casti oznaCenej ako forma splatenia zavazku, ktora je v texte zvyraznena.



Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze takéto konanie Zalobcu ako veritefla je v rozpore s ust. § 4 ods. 8 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uUcely uvedeného zakona rozumie konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a vykazuje zjavné znamky diskriminacie alebo vybocenia z pravidelnej
moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a porusenia zmluvnej slobody.

V zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekald,
ak je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ktorou sa rozumie uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat predavajuce pri konani vo vztahu k spotrebitelovi.

Pri vyhodnoteni postupu Zalobcu ako nekalej obchodnej praktiky sud zohladnil skuto&nost, Ze Zalobca
dal podpisat Zalovanému dohodu o splatkach, ktora bola pre Zalovaného rozhodujica, do ktorej zakotvil
aj uznanie dlhu €o do zakladu a vysky bez upozornenia na dbsledky tohto uznania dlhu.

V tejto suvislosti sid poukazuije aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR 1US342/2009, ktory povazoval za
neprijatelné, ak kli¢ové zmluvné ujednanie bolo vytlatené drobnym pismom, pri¢om bolo systematicky
umiestnené pod zvyrazneny text zmluvy tykajuci celkom inej problematiky.

S totoznym zaverom o nekalej obchodnej praktike Zalobcu pri podpisovani dohdéd o uznani dlhu sudy
dospeli vo viacerych svojich pravoplatnych rozhodnutiach Krajsky sud v PreSove zo dfia 14.6.2012 pod
sp. zn. 12C042/2012, zo dha 5.12.2012 pod sp. zn. 3C053/2012 ako aj dalSie.

Na zaklade uvedeného tuto dohodu vyhodnotil za absolutne neplatnu, pri¢om dodava, Ze aj pri inom
zavere sa uznanie dlhu tykalo iba istiny, kedZe prisluSenstvo pohladavky v uznani nebolo vObec
Specifikované, pricom za prisluSenstvo pohfadavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
sa povazuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, preto
aj v tejto Casti by dany ukon bol pre neurcitost’ absolutne neplatny.

Pokial ide o namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, sud v danom pripade poukazuje
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu v Ceskej republike 25Cdo539/2008 zo dfia 19.2.2009, v zmysle
ktorého vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik a z uvedeného dévodu je taktiez
opravneny vzniest namietku premiCania.

S poukazom na vysSie uvedené doévody sud v ddsledku opravnene vznesenej namietky premicania
Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v spore neuspesny
a uspesnému Zalovanému trovy konania nevznikli, avSak priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, nakolko k zamietnutiu Zaloby doslo na zaklade Ukonu realizovaného pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika, obsahom ktorého bolo vznesenie namietky premiania.

Na zaklade uvedeného preto sud priznal vedlajSiemu U€astnikovi trovy pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava 5.9.2012



- vyjadrenie zo dia 5.10.2012
vo vySke 111,20 EUR za 1 ukon pravnej pomoci
- rezijny pausal 2 x 7,63 EUR

- 20 % DPH zo sumy 237,66 EUR vo vyske 47,53 EUR, teda vedlajSiemu u&astnikovi bola priznana
celkova nahrada trov pravneho zastupenia v zmysle ust. § 10, § 14, § 16 a § 18 vyhl. &. 655/2004 Z.
z. vo vyske 285,19 EUR

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



