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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 45 535 108,
zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO 36 862 711, proti odporcovi: S. K., G.. XX.X.XXXX, K. Z., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
372,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 123,74 eur s irokmi z omeskania vo vySke 9 %
p.a. zo sumy 123,74 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatelazamieta.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého
medzi spoloénostou T-Mobile Slovensko, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019 a odporcom dnia 3.9.2009, podla ktorej v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VS8eobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vyske
248.95¢eur, je neplatna zdbvodu jej neprijatefnosti.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 3.9.2012 domahal sidneho vyroku, v ktorom by sud
v navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 372,69 eur s urokmi z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 123,74 eur od 12.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 248,95 eur od
12.4.2010 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze dnha 16.12.2011
spolocnost Slovak Telekom a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi pod
referenénym ¢Cislom 1.91670350. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v



ddsledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu.
V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti,
ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vdeobecnych podmienok,
v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky . Keby odporca
splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi mobilny telefén /koncoveé zariadenie, pripadne program
sluzieb podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu. Navrhovatefl vystavil odporcovi faktury €. 7909089158
splatnud 11.10.2009 na sumu 123,74 eur a €. 7003040953 splatnu dfia 11.4.2010 na sumu 248,95 eur.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili u€astnici konania. Pravny zastupca navrhovatefa svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil, pri€¢om suhlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti
a to v zmysle Zaloby a jeho vyjadreni. Odporca mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
ulozenim v sudnom spise, svoju nepritomnosti neospravedinil. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to zmluvou
o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni zo difia 3.9.2009, faktirami &. 7003040953
a ¢. 7909089158, podrobnym mesaénym vypisom pre telefonne Cislo 911131687, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T -
Mobile Slovensko, a.s. (dalej len VP) vyjadrenim navrhovatefa, ako i celym spisom materidlom, pricom

zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolognost T-Mobile Slovensko a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO 35705019 ako
podnik s odporcom ako u€astnikom uzatvorili dfia 3.9.2009 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol
podnik odporcovi telekomunikaéné sluZzby. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli vSeobecné podmienky
poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby a cennik sluzieb, ktoré sa odporca zaviazal dodrziavat.
Zaroven dna 3.9.2009 uzatvoril podnik s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bola aktivacia programu sluzZieb ,Podla seba 5% zavazok odporcu riadne a v&as platit cenu sluZieb a
dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VP, plathym cennikom a dodatkom, zavazok
podniku zabezpecit U€astnikov predaj zlavneného mobilného telefénu Sony Ericsson C510 black za
kupnu cenu 1,- euro. V zmysle bodu 4 dodatku v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vyske
248,95 eur.

Fakturou €. 7909089158 podnik vyuc¢toval odporcovi za zucétovacie obdobie 22.8.2009 - 21.9.2009
mesacné poplatky, hlasové sluzby a nehlasové sluzby spolu s DPH vo vySke 123,74 eur, priCom
splatnost’ faktury ur€il do 11.10.2009. Fakturou ¢. 7003040953 podnik vyuctoval odporcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 eur.

Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO 35 763 469 sud zistil, e diia 17.6.2010 bola uzatvorena zmluva o zlG&eni medzi
zanikajucou spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolo&nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlugeni od 1.7.2010 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Zo spravneho registra tunajSieho sudu bolo zistené, Zze pod 1SprV/118/2012 je evidovana zmluva
0 postupeni pohladavok zo dna 7;12'2012 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,



predmetom ktorej bolo zavazok postupcu postupit’ postupnikovi pohladavky Specifikované v protokole
konkrétnych postupovanych pohfadavok podfa priloh 1 - 10 zmluvy, pricom predmetom postupenia bola
aj pohfadavka voci odporkyni.

Navrhovatel vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 24.5.2013 poukazal na pripustnost’ dojednania zmluvne;j
pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného prava navrhovatela na jej zaplatenie
a to s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.3.2013 &.k. 9Co/31/2012-157.
Podla navrhovatela zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi (dotovany mobilny telefon, pripadne dalSie
benefity poskytnuté odporcovi na sluzbach). Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson C510 za cenu 1,- euro s DPH, pricom Standardna cena v
Case uzatvorenia zmluvy bola 159,- eur. Poukazal na satisfakénu a preventivnu funkciu zmluvnej pokuty,
pricom podla neho mal odporca moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty tym, Ze mal moznost vyberu,
do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi. V suvislosti s primeranostou
zmluvnej pokuty poukazal na pravnu Upravu obsiahnutd v § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. V
pripade, ak by sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vyske,
je potrebné zobrat do uvahy skutoCnost, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena
skuto¢na skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu a preto by mal
sud priznat zalobcovi zmluvnu pokutu minimalne do vysky spdsobenej skutocnej Skody.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zadkona &. 568/2007 Z. z., dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z., spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u¢innom do 28.02.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. t€innom od 01.07.2010,
ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a Obcianskeho zakonnika) alebo vseobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela bola uzavretd vysSie uvedend zmluva o pripojeni, pri€om zmluvné
povinnosti, ku plneniu ktorych sa odporca zaviazal, si nesplnil. Po oboznameni sa so skutkovymi
okolnostami prejednavanej veci a obsahom zmluvy a VP, ktoré su jej neoddelitefnou su¢astou, dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je po stranke skutkovej aj pravnej v Casti o zaplatenie 123,74 eur
doévodny a nakolko nemal v konani preukazané, Ze by odporca tuto sumu ako cenu elektronickych
sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom navrhovatela uhradil, bolo navrhu navrhovatela v tejto Casti
vyhovené.

Navrhovatel popri priznanej istine 123,74 eur uplatfioval i urok z omeskania vo vySke 9 % ro&ne a to
po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti faktury (11.10.2009), ktorou bola tato suma ucétovana
odporcovi. Narok na uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohfadu na to, o spdsobilo
omeskanie. Uroky z ome$kania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim
penazného dlihu a zakladnym predpokladom takéhoto omesSkania je existencia pohladévky, t.j. prava na
penazné plnenie a jej zroénost. Vy8ku urokov z omeskania v ob&ianskom prave nemozno dojednat’ nad
ramec ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania,
ktorej prekroCenie nie je pripustné. KedZe odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu,
ma navrhovatel pravo pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktury, t.j. od 12.10.2009. Vyska uplatnenej urokovej sadzby zodpoveda vyske zakladnej



urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov ku prvému dfiu omeskania so splatenim
faktury. Sud preto navrhu na zaplatenie uroku z omeskania z priznanej istiny vyhovel a to s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Na tomto mieste sud musi poukdzat na to, Zze na zavazkovo-pravny vztah medzi u€astnikmi
konania zaloZzeny predmetnou zmluvou o pripojeni sa bez akychkolvek pochybnosti vztahuje uprava
spotrebitelskych zmlav zakotvena v pravnom poriadku SR v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Sud tak v sulade s uvedenymi ustanoveniami preskumal prijatelnost ustanovenia dodatku o zmluvnej
pokute.

Podstatnym, avSak nie jedinym kritériom pri posudzovani prijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je tak
podfa nazoru sudu to, ze takto dojednana zmluvna podmienka zavazovala odporcu (ako aj ostatnych
spotrebitelov v zmluvnom vztahu s navrhovatefom zalozenom na obsahovo totoznom zmluvnom
zaklade) k zaplateniu zmluvnej pokuty v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 1 pism. b) alebo v
bode 2 dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VP alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VP a nasledného vypojenia
jeho SIM karty z prevadzky pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak u¢astnik
zmluvy pinil tieto svoje povinnosti riadne a v€as napr. az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v plnej vyske.
V tomto smere navrhovatel ako dodavatel vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy ddjde k poruseniu
povinnosti spotrebitela podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni, napr. jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, kedy ddjde k uvedenému poruSeniu povinnosti hned na
zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je vSak spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej
pokuty, €o z pohladu sudu je potrebné povazovat za neprijatelné. K uvedenému zaveru mozno dospiet
rovnako aj pri zohladneni navrhovatelom tvrdenej satisfakénej funkcii zmluvnej pokuty, teda nahrady
Skody, ktora mu vznikla tym, Ze odporca riadnou a v€asnou uhradou ceny poskytnutych sluzieb pocas
doby viazanosti minimalne vo vySke ceny zvoleného programu ,Podla seba 5“ mal kompenzovat cenu
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. poskytnutého benefitu v podobe zlavy na kiipnej cene mobilného
telefénu. Z pohladu satisfakénej funkcie zmluvnej pokuty sa ustanovenie bodu 4 dodatku k zmluve o
pripojeni javi ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to s poukazom na to, Zze vySka zmluvnej pokuty
bola v pomere k rozdielu cennikovej ceny predmetného mobilného telefénu a skuto&ne zaplatenej ceny,
t. j. cenového zvyhodnenia ziskaného odporcom vo vyske 157,- eur (158,- eur - 1,- euro) o 91, eur
vysSia. Sud rovnako povazuje za potrebné poukazat na to, ze je len iluzérne sa domnievat napr. ze
navrhovatel utrpel skuto¢nu Skodu vo vyske ,dotacie“ na predmetny mobilny telefén vo vySke 157,- eur,
kedze nakupna cena predmetného mobilného telefénu navrhovatela bola bez akychkolvek pochybnosti
omnoho nizsia ako 158,- eur. V Standardnej cene mobilného telefénu mal totiz navrhovatel nepochybne
obsiahnutu uz svoju obchodnu marzu, z ktorej ¢ast tvori jeho Cisty zisk. V neposlednom rade nemozno
nechat bez povSimnutia, ze v pripade predaja mobilného telefénu za Standardnu cenu, by navrhovatefl
musel odviest z tejto ceny DPH, avsak v pripade zaplatenia zmluvnej pokuty navrhovatel povinnost
odviest z tejto sumy DPH nemal, ¢o vyplyva aj z vystavenej faktary €. 7003040953, kde je uvedena
DPH vo vyske 0,- eur. Sud sucasne pochybuje o tom, ze by v pripade predaja mobilnych telefénov
navrhovatelom za jeho ,Standardné ceny“ bez cenového zvyhodnenia, navrhovatel dosiahol taky objem
obchodov s tymito mobilnymi zariadeniami, ako je to pri ich predaji za zvyhodnené ceny.

Sud su€asne poukazuje aj na to, Zze slovné spojenie uvadzané v dodatku k zmluve o pripojeni
pod bodom 4 v asti - v pripade porudenia akejkolvek zmluvnej povinnosti vyvolava neurcity okruh
réznych poruseni alebo vztahov a zmluvna pokuta za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci
indikativne, je neakceptovatelna a predstavuje neprijatefni zmluvni podmienku. Je potrebné zdéraznit,
Ze zmluvna pokuta - viaZuca sa napr. na nezaplatenie splatnej ceny sluzby spotrebiteflom - v celkovej
vySke 248,95 eur, ktora nezahrfiuje intenzitu porusenia tejto povinnosti spotrebitefom, pripadne rozsah
skuto€ne vzniknutej 8kody navrhovatelovi vzniknutej v pri€innej suvislosti s porusenim tejto povinnosti,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej, ktora nebola
individualne dohodnuta (teda aj na tuto sa vztahuje ust. § 53 Obcianskeho zakonnika) je pojmovo
vyli¢ené, aby mohlo byt vyuzité moderacné pravo sudu podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika,
t. j. aby sud zniZil zmluvnu pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti,
ako aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje
rozsah vzniknutej Skody. Ust. § 53 ods. 5 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika
totiz dohodu o neprimeranej zmluvnej pokute v spotrebitel'skych zmluvach, ktora nebola individuélne



dojednana, sankcionuje priamo absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle
ust. § 545a Obdianskeho zakonnika moderoval vySku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.

S poukazom na uvedené sud zmluvnd podmienku uvedenu v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia
3.9.2009 v ¢€lanku 4 urcil za neprijatelnd zmluvnd podmienku a navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty s
prisludenstvom, uplatiovany na zdklade neplatného zmluvného dojednania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. Nakolko nebolo zalobnému navrh v celkom rozsahu vyhovené, musi byt nahrada trov pomerne
rozdelena. Pri percentualnom vyjadreni Uspechu odporcu, ¢o predstavuje podiel sidom priznane;j istiny
k tomu, ¢oho sa navrhovatel domahal, predstavuje uspech odporcu 66,80 %, jeho neuspech teda
predstavuje 33,20 % a jeho Cisty Uspech je 33,60 %. Odporcovi by preto patrila nahrada trov konania
vo vySke jeho Cistého Uspechu. Nakolko si vSak odporca trovy konania neuplatnil, sud o ich nahrade
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



