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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. F. XXX/XX, zastupeného Mgr. Petrom Mikl6ssym,
advokatom so sidlom vo Vrabloch, Hlavna €. 1221, proti Zalovanej G. H. I., J. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom v D. G., K. F. XXX/XX, zastipenej pravnym zastupcom Spirekova & Partners s.r.0, ICO: 47232811,
so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 6, v mene ktorého pred stidom kona JUDTr.
Barbara MurgaSova, advokatka a konatelka, o zaplatenie 57.703,64 € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5C/15/2019-1019 zo diia 21.02.2022, ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovane;j.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa vod&i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 57.703,64 € z titulu nahrady Skody; v Zalobe tvrdil, Ze ,ku driu 31.12.2006
mal ako podnikatel vo svojom vlastnictve majetok v hodnote 57.703,64 € (1.738.380,-Sk); ilo o Cisté
obchodné imanie podla vykazu o majetku a zavazkoch ako suc€ast danového priznania zostaveného
ku driu 31.12.2006; hodnota ¢&istého obchodného imania je smerodajna pre urenie realnej hodnoty
existujuceho majetku podnikatefa; majetok, ktory sluZil vykonu podnikatel'skej €innosti Zalobcu ku driu
31.12.2007 zmizol, Uplne sa stratil; podla vykazu o majetkoch a zavazkoch ako suc€ast darového
priznania Zalobcu zostaveného ku drfiu 31.12.2007 bola hodnota E&istého obchodného imania O,-
Sk; podnikatel'sku &innost Zalobcu vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych v dokladoch o
Zivnostenskom opravneni ukoncila a vSetky jeho Zivnosti zruSila Zalovana; Zalovana je teda osobou,
ktora zlikvidovala majetok Zalobcu, ktory sluZil vykonavaniu jeho podnikatel'skej €innosti; toto urobila
bez potrebného opravnenia a splnomocnenia; Zalovana tymto svojim konanim spésobila Zalobcovi
Skodu, ako ujmu v majetkovej sfére Zalobcu, ktora realne vznikla a spocivala v zmenSeni jeho majetku,



konkrétne v jeho likvidacii v hodnote 57.703,64 €; Zalovana zlikvidovala jeho majetok, ktory sluzil na
vykonavanie jeho podnikatel'skej €innosti, jemu neznamym spésobom®.

1.3 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého:

(1) zalobca vykonaval podnikatel'sku &innost po obchodnym menom B. C., ICO: XXXXXXXX, s miestom
podnikania 921 01 L., M. G. XX;

(2) zalobca mal dia 26.03.2007 dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu jeho zdravia; podla
znaleckého posudku €. 18/2018 zo dnia 02.05.2018 znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, M. A. E. L., MHA ako aj na zaklade jeho vysluchu na pojednavani, Zalobca v
obdobi od 26.03.2007 do 30.06.2009 trpel takou duSevnou poruchou (posttraumatickym amnestickym
syndrémom tazkého stupfia), ktora ho robila neschopnym na vykonavanie akychkolvek pravnych
ukonov, Zalobca sa v tom Case nevedel postarat o seba, nemohol si vybavovat pre seba Ziadne veci
ani riadit' firmu; od dopravnej nehody dna 26.03.2006 do pravoplatnosti rozhodnutia o jeho pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony dfia 03.06.2009 nebol Zalobca schopny vykonavat akékolvek pravne
ukony;

(3) zalobca bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
4Ps/8/2008 zo dna 25.02.2009 pravoplatnym dria 03.06.2009 a za jeho opatrovnitku bola ustanovena
Zalovana;

(4) rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Ps/5/2016 zo dfia 18.08.2017 pravoplatnym
dfia 11.09.2017 bola Zalobcovi vratena spdsobilost’ na pravne ukony;

(5) listinou ozna€enou ako oznamenie o ukon&eni podnikania u ohlasovacej &innosti Zalobca oznamil
Obvodnému uradu v PieStanoch (listina bola zaevidovana dria 30.11.2007 pod ev. €. 2007/011583)
ukon&enie podnikania vo vsetkych predmetoch podnikania uvedenych v Zivnostenskom liste &.
1993/13870 zo dfa 02.03.1993, ¢. 2000/14202/2 zo dna 28.07.2000 a ¢. 2007/01238/2 zo dna
12.03.2007 vo vSetkych pripadoch s datum ukonéenia dia 31.12.2007; na listine je uvedeny podpis
opravnenej osoby; splnomocnenim zo dfia 28.11.2007 Zalobca splnomocnil N. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom v L., H. F. XX vybavenim ukonCenia jeho Zivnosti na Zivhostenskom urade ku diu 31.12.2007;
(6) Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Nitre, odbor kriminalnej policie, uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-2017/3-VYS-NR-2017 zo diia 22.06.2021, zastavil trestné stihanie za podvod voé&i
neznamemu pachatelovi, ktory mal v mene Zalobcu podpisat dia 26.04.2007 splnomocnenie, ktorym
mal Zalobca udelit Zalovanej pIni moc na v3etky pravne ukony tykajuce sa leasingovych spolonosti
a tiez k pristupu k informaciam o pohyboch na uc¢toch Zalobcu a nasledne konat protipravne a za
zlo€in sprenevery, pretoZe po€as spravovania majetku Zalobcu v ¢ase jeho pozbavenia spbésobilosti na
pravne ukony, poberal za Zalobcu nemocenské davky a invalidny déchodok, ktoré neznamy pachatef
pouzil na doposial nezisteny ucel, nesplacal zavazky poskodeného, ktoré sa postupom &asu previedli
do exekucnych konani, ¢im mu spdsobil 8kodu s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je
dovod na postupenie veci; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 20.07.2021 (prokurator zamietol
staznost oznamovatela a su¢asne poskodeného ako nedévodnu); z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze splnomocnenia boli skuto€ne udelené Zalobcom Zalovanej zo dna 26.04.2007 a zo dria 04.06.2007,
ktoré boli overené notarmi, tieto sa nevztahuju na ukoncenie podnikania Zalobcu, tykaju sa len tkonov
vo vztahu k leasingovym spolognostiam a k pristupu k informaciam o pohyboch na ué&toch Zalobcu;
generalna plna moc zo dia 10.03.2008 sa tyka az obdobia, ktoré sa nevztahuje na predmet sporu;

(7) z vysluchu svedka I. O., ktory bol zamestnancom Zalobcu, sud prvej inStancie zistil, Ze tento mal
vedomost o tom, Ze Zalobca predaval oleje a maziva firmy P. a robil pre tuto spolo¢nost’ aj reklamu na
autach; Zalobca sklady na oleje a maziva asi nemal, mal ich len v garazi asi 40 litrov; po dopravnej
nehode Zalobcu priSiel zastupca spolo€nosti P. a zobral tieto veci z garaze.

1.4 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je Zzaloba Zalobcu dbvodna,
pretoZe tento nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej za uplatnend 3kodu;
sud prvej instancie nemal preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze jeho podnikanie ukoncila Zalovana, ani
Ze by Zalovana likvidovala majetok Zalobcu z podnikania; sud prvej inStancie argumentoval, Ze
~predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je, Ze niekto porusil uréitd povinnost a porusenim
tejto povinnosti spbsobil inej osobe Skodu; spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su podmienkami vzniku vdeobecne;j
zodpovednosti za Skodu; v spore bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovana porusila urcitu
povinnost, ¢im mu spdsobila Skodu, a Ze je dana aj ich pri¢inna suvislost; Zalobca v spore nepreukazal
protipravne konanie Zalovanej ani jeho tvrdenie, Ze ukoncila jeho podnikatel'sku €innost a zlikvidovala



jeho majetok, ktory sluzil vykonavaniu jeho podnikatelskej €innosti; uz pri nesplneni tejto povinnosti
je dany dbévod na zamietnutie Zaloby Zalobcu; sud naviac poukazuje na to, Ze v pripade, pokial
by Zalobca aj tuto skuto¢nost’ v spore preukazal, nepreukazal skuto€ne vzniknutd Skodu, nakolko
ju urgil len jednoduchym matematickym vypoctom ako rozdiel v stave na konci rokov 2007 a 2006;
Zalobca v spore tvrdil, Ze Skoda mu vznikla za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007; nebral do uvahy
podstatnu skuto€nost a to, Ze Zalobca vykonaval a bol schopny vykonavat' svoju podnikatefsku €innost
od 01.01.2007 do 26.03.2007, Cize do jeho dopravnej nehody, ktori skutonost v spore nikto ani
nespochybrioval a bol opravneny nakladat s majetkom, ktory sluzil jeho podnikatelskej ¢innosti; Zalobca
v spore ni¢im nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze by Zalovana zlikvidovala jeho majetok; (...) k majetku
Zalobcu a jeho tvrdenému zlikvidovaniu sa nevedela vyjadrit’ ani svedkyria N. O.; v obdobi od dopravnej
nehody Zalobcu, Cize od 26.03.2006 do ukoncenia jeho Zivnosti, €ize do 31.12.2007, Zalovana nebola
opatrovni¢kou Zalobcu, nakolko este nebol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, €ize za Zalobcu
nemohla konat’ ako opatrovni¢ka na zaklade rozhodnutia sudu; (...) kedZe Zalobca v spore neuniesol
dbkazné bremeno, sud jeho Zalobu zamietol”; na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol. V d6sledku zamietnutia Zaloby Zalobcu sa osobitne nezaoberal namietkou premi€ania
uplatneného naroku zo strany Zalovane,;.

1.5 Sud prvej indtancie osobitne oddvodnil nevykonanie niektorych navrhnutych dokazov zo strany
Zalobcu; pokial svedkyrfia N. O. spochybnila pravost podpisu Zalobcu na splnomocneni zo dna
28.11.2007 a Zalobca navrhoval vykonanie dékazu grafolégom za u€elom posudenia pravosti jeho
podpisu, sud prvej indtancie vyjadril nazor, ze ,vykonanie toho dbékazu je pre posudenie naroku
Zalobcu pravne irelevantné a nehospodarne; v pripade, pokial by aj podpis na splnomocneni nepatril
Zalobcovi, neznamenalo by to, Ze doSlo k protipravnemu konaniu Zalovanej; dalej pokial Zalobca
na pojednavani dia 21.02.2022 navrhol vykonat dalSie dokazovanie vysluchom troch svedkov, ktori
boli v Ease dopravnej nehody jeho zamestnancami ako aj dalSie dokazovanie nariadenim znaleckého
dokazovania na zistovanie pravosti podpisov Zalobcu na réznych listinach, sud prvej inStancie vykonanie
tohto dokazovania nenariadil s odévodnenim, Ze ,Zalobca bol povinny uplatnit prostriedky procesného
utoku v€as; Zalobca mal moznost' vykonanie dékazu vysluchom svedkov navrhnut uz skér s poukazom
na hospodarnost’ konania, pricom vykonanie uvedenych dékazov by si vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania; sud nevykonal ani dokaz nariadenim znaleckého dokazovania na zistovanie pravosti
podpisov Zalobcu na réznych listinach, nakolko aj tento dékaz mohol Zalobca navrhnut uz skér, pricom
vykonanie toho dbkazu by bolo aj nehospodarne, vyzadovalo by vykonanie dalSich ukonov sudu,
nariadenie dalSieho pojednavania a pre posudenie naroku zalobu by bolo irelevantné, pretoZe aj
v pripade zistenia, Ze by podpis Zalobcu na niektorych listinAch nebol podpisom Zalobcu, uvedena
skuto€nost by ni¢ nezmenila na zavere sudu o tom, Ze Zalobca v spore nepreukazal protipravne konanie
Zalovanej smerujuce k spdsobeniu Skody Zalobcovi; na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 ods. 2 C.s.p.)".

1.6 Sud prvej instancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, § 113, § 420
ods. 1 a 3, § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p. s odévodnenim, Zze Zzalovana bola v konani v plnom rozsahu UspesSna a preto jej vzniklo pravo na
pInd nahradu trov konania (100 %) proti plne neuspeSnému Zalobcovi.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 13.04.2022 (&.I. 1032-1037 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) ah) C.s.p. V podrobnostiach
argumentoval, Ze:

(1) napadnuty rozsudok nie je dostatone odbévodneny, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami a produkovanymi dékazmi, &im doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.); konkrétne sa sud prvej in§tancie nevysporiadal s faktom, Zze od
marca 2007 v obdobi po dopravnej nehode nebol Zalobca spdsobily na vykonavanie pravnych ukonov ani
schopny zariadovat svoje zaleZitosti, pricom tieto zaleZitosti vratane podnikania zariadovala Zalovana,
¢o potvrdzuju listiny z dafiového Uradu ako aj skuto€nost, Ze Zalovana sa v predchadzajucom trestnom
konani v rdmci svojej vypovede na policii zo dfia 24.01.2019 priznala, Ze ukon¢ila podnikatel'sku €innost



Zalobcu; sud prvej indtancie sa tiez nevysporiadal s pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dia 25.09.2019
v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/15/2019, v ramci ktorého
Zalovana potvrdila, Ze zariadovala vSetky zaleZitosti zalobcu, ktory ich nebol schopny vybavovat’; sud
prvej inStancie sa taktiez nevysporiadal s listinami zabezpe&enymi z danového uradu z obdobia po
dopravnej nehode Zalobcu, ktoré potvrdzuju, Ze zalovana za Zalobcu konala vo viacerych veciach a na
dafilovom urade zariadovala jeho zalezitosti ako podnikatela;

(2) sud prvej instancie nevykonal dékazy navrhnuté na pojednavani difia 21.02.2021 potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.) v podobe nariadenia znaleckého dokazovania
znalcom z odboru grafolégie a vysluchom navrhnutych zamestnancov Zalobcu ako svedkov, preto
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.);

(3) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/ C.s.p.), ktora bola spdsobena nezakonnym postupom sudu prvej inStancie pri vysluchu Zalovanej v
jej obydli bez moznosti u€asti Zalobcu na tomto vysluchu;

(4) sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) aj
hodnotenim vykonaného dokazovania v rozpore so zakonom (§ 191 C.s.p.); pokial sud neprihliadne na
skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania a ktoré su podstatné a relevantné pre ustalenie
spravnych skutkovych zisteni a spravnych pravnych zaverov, jedna sa o skutkovl vadu rozhodnutia
sudu, ako aj o pripad postupu sudu, ktory poruSuje pravo strany na spravodlivy proces;

(5) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods.
1 pism. f/ C.s.p.) a nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); podrobne
zopakoval, Ze pred urazom v roku 2007 vykonaval podnikatelsku &innost; po poskodeni zdravia dna
26.03.2007 pri dopravnej nehode vo vykonavani podnikatelskej €innosti nepokraoval a ani nemohol
vzhladom na svoj zdravotny stav, ¢o bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca M. A. E., L., M,
podla ktorého uz v obdobi od 26.03.2007 do 03.06.2009 spifal kritéria nespdsobilosti na pravne tkony
podfa § 10 ods. 1 Obcianskeho zékonnika; po 26.03.2007 nevykonaval Ziadne ukony tykajuce sa jeho
majetku sluziaceho na vykonavanie podnikatelskej €innosti; tvrdenie Zalovanej, Ze aj po dopravne;j
nehode si svoje zaleZitosti zariadoval sam, s ¢im mu pomahala (napr. zavedenim na danovy urad) bolo
dokazovanim vyvratené ako ucelové a nepravdivé; su€asne bolo preukazané, ze ku driu 31.12.2006 mal
ako podnikatel vo vlastnictve majetok v hodnote 57.703,64 €, pricom sa jedna o Cisté obchodné imanie
Zalobcu ako fyzickej osoby podnikatefa podfa vykazu o majetku a zavazkoch ako sudasti dafiového
priznania Zalobcu zostaveného ku driu 31.12.2006; iSlo o skuto€ny majetok Zalobcu riadne evidovany
v jeho uctovnictve; hodnota &istého obchodného imania (Cistého obchodného majetku) je smerodajna
pre urCenie realnej hodnoty existujuceho majetku podnikatela; bolo tiez preukazané, Ze tento majetok
Zalobcu ako podnikatefa ku dfiu 31.12.2007 uz neexistoval, pretoZe podfa vykazu o majetku a zavazkoch
ako sucasti dariového priznania Zalobcu zostaveného ku driu 31.12.2007 nemal Zalobca Ziaden majetok
(hodnota Cistého obchodného imania predstavovala 0,- €); k formalnemu ukon&eniu podnikania Zalobcu
a zruSenia jeho Zivnostenského opravnenia doslo ku driu 31.12.2007, ked toto bolo spojené s likvidaciou
majetku Zalobcu ako podnikatela; podnikatelsku €innost ukoncila a v8etky jeho Zivnosti zrusila Zalovana,
ktora sa k tomu priznala dfia 24.01.2019 v ramci svojho vysluchu na policii; jedine Zalovana v roku 2007
po dopravnej nehode zalobcu nakladala s jeho majetkom z podnikania, ktory Uplne zlikvidovala; Zalovana
je pritom jedinou osobou, ktora po dopravnej nehode nakladala s majetkom Zalobcu a zariadovala
jeho zalezitosti vratane ukonéenia vykonu jeho podnikatelskej €innosti s dérazom na skuto&nost, Ze
Zalovana sa k realizacii ukon&enia podnikania priznala; pokial bolo ukonenie podnikania Zalobcu
spojené s uplnou likvidaciou majetku s vysledkom straty majetku Zalobcu z podnikania, za toto konanie
zodpoveda Zalovana; strata majetku z podnikania predstavuje ujmu v majetkovej sfére Zalobcu; zalovana
ukondila podnikatel'sku &innost Zalobcu ku driu 31.12.2007 s nulovou hodnotou majetku, preto zalovana
je jedinou osobou zodpovednou za likvidaciu majetku Zalobcu z podnikania a za skuto¢nost, Zze Zalobca
nedostal Ziadnu finanénd nahradu za tento majetok; Zalovana pritom v roku 2007 nedisponovala
platnym opravnenim na vykonavanie ukonov spojenych s ukon&enim podnikania a likvidaciou majetku
Zalobcu, pri tejto &innosti konala neopravnene (protipravne) a Zalobcovi spdsobila Skodu, za ktoru
zodpoveda; boli naplnené vsetky zakonom stanovené podmienky vzniku naroku na nahradu Skody,
tj. (a) neopravnené a protipravne konanie Zalovanej (neopravnené nakladanie s majetkom Zalobcu),
(b) vznik Skody na strane Zalobcu (ujma v majetkovej sfére Zalobcu spocivajuca v zmenseni rozsahu
majetku o majetok z podnikania bez finan&nej nadhrady) a pri€inna suvislost' medzi protipravnym konanim
Zalovanej a vznikom 8kody (ujma v majetkovej sfére Zalobcu vznikla v désledku konania Zalovanej, ktora
ukondila podnikatelsku €innost’ Zalobcu a pripravila Zalobcu o majetok);



(6) sud prvej inStancie nespravne spochybrioval aj uplatnenu vySku Skody, ktora vS8ak nepochybne
vznikla a bola preukazana; majetkova ujma spociva v zmenSeni majetku v rozsahu Cistého obchodného
imania v sume 57.703,64 € bez ziskania akejkolvek protihodnoty v désledku konania Zalovanej; vznik
a vysku Skody pritom preukazuju predloZené darnové priznania za roky 2006 a 2007 (majetok zalobcu
v hodnote 57.706,64 € ku driu 31.12.2006 a majetok Zalobcu v hodnote 0,- € ku dniu 31.12.2007);
predloZzené dariové priznania predstavuju relevantné doklady, ktorych obsahom su zavazné udaje
o skuto€nej hodnote majetku v podnikani (nejedna sa o fiktivne udaje o fiktivnom majetku), preto
dostatoCne preukazuju vySku Skody ako ujmu v majetkovej sfére zalobcu ako podnikatela (tato je vtomto
pripade vyjadrena ako hodnota skuto€ného majetku zalobcu v jeho Cistej podobe ocistenej od vSetkych
zavazkov, t.j. hodnota Cistého obchodného imania smerodajna pre uréenie realnej hodnoty existujuceho
a nasledne zlikvidovaného majetku Zalobcu ako podnikatela). Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu,
resp. aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.2 Zalovana vo vyjadreni zo diia 29.04.2022 (&.I. 1052-1055 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu povazovala napadnuty rozsudok za vecne spravny a nalezite odévodneny;

(1) vyjadrila nazor, ze odbévodnenie napadnutého rozsudku neporusilo pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, pretoze obsahuje zakonné nalezitosti (§ 220 ods. 2 C.s.p.); pokial Zalobca argumentoval, Ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s obsahom jej vypovede zo dia 24.01.2019 na policii uviedla, Ze
svoje vyjadrenie na policii ozrejmila pri svojom osobnom vysluchu v rdmci konania; su€asne poukazala
na oddévodnenie napadnutého rozsudku (bod 23 odévodnenia), kde sud argumentoval, Ze podnikanie
Zalobcu bolo ukonéené na zaklade oznamenia doru¢eného obvodnému dradu dha 30.11.2007, na ¢o
Zalobca splnomocnil ind osobu (N. O.); su€asne uviedla, Ze ani preukazanie ukonéenia podnikania
Zalobcu z jej strany by nepreukazalo, Ze likvidovala majetok Zzalobcu sliziaci na podnikanie a spdsobila
mu Skodu; poukazala aj na skutoCnost, Ze trestné stihanie vedené pre trestny ¢in podvodu bolo
zastavené, pretoze zo strany Zalovanej nebola poruSena povinnost' spravovat cudzi majetok;

(2) uviedla, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie pre rozhodnutie vo veci same;j;
dbkazy navrhnuté Zalobcom na pojednavani dfia 21.02.2022 (znalecké dokazovanie a vysluch svedkov)
nepovazovala za uplatnené vcas;

(3) poukazala na to, Ze Zalobca mal moznost' reagovat na listiny (dokazy) predloZené z jej strany na
pojednavani diha 21.02.2022, tieto mu boli riadne doru€ené, Zalobca ich nespochybnil a boli vykonané
v sulade s ustanovenim § 204 C.s.p.;

(4) nesuhlasila so zalobcom, Ze konanie ma int vadu z dévodu postupu sudu prvej inStancie pri jej
vysluchu v domacom prostredi; sud prvej inStancie nariadil jej vysluch v domacom prostredi z dévodu
zlého zdravotného stavu podlozeného spravami viacerych lekarov; zalobca mal moznost zu€astnit' sa
na jej vysluchu dia 10.06.2021, na tento vysluch sa vSak nedostavil;

(5) nakoniec uviedla, Ze na rozdiel od argumentacie Zalobcu nebolo v konani preukazané, Ze likvidovala
majetok Zalobcu z podnikania; su€asne Zalobca nevzal do Uvahy skuto€nost, ze v obdobi od 01.01.2007
do 26.03.2007 bol schopny vykonavat podnikatel'sku €innost a nakladat so svojim majetkom. Na zaklade
uvedeného Zalovana navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 27.05.2022 (&.I. 1062-1064 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na svojej odvolacej argumentacii; v podrobnostiach uviedol, Ze ,v suvislosti
s ukoncenim podnikatelskej €innosti a likvidaciou jeho majetku z podnikania trvd na tom, Ze sud
prvej inStancie pri svojom rozhodnuti neprihliadol na podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, resp. Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvej inStancie ani riadne
nevysporiadal so v8etkymi takymi skuto&nostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, ktoré
su podstatné a rozhodujuce; dvoma zakladnymi rozhodujucimi skuto&nostami su pritom tieto: (1)
preukazany fakt, Ze zalobca od marca 2007 v obdobi po dopravnej nehode, nebol spbsobily
na vykonavanie pravnych ukonov, resp. nebol schopny si zariadovat Ziadne svoje zalezZitosti; (2)
preukazany fakt, ze v3etky jeho zalezitosti, vratane jeho podnikania a nakladania s jeho majetkom,
zariadovala v uvedenom obdobi vyluéne Zalovana; Ziadna ina takd osoba, ktord by zariadovala
zalezitosti Zalobcu, vystupovala za neho a vykonavala za neho pravne ukony, v uvedenom obdobi,
okrem Zalovanej, nebola; toto su skuto€nosti, ktoré su jednoznacne a nespochybnitelne potvrdené
celym vykonanym dokazovanim; z tychto dvoch zakladnych skutoénosti vyplyva jediny mozny logicky
zaver; pokial Zalobca nebol spdsobily na pravne ukony, nebol schopny si zariadovat Ziadne svoje
z8leZitosti, tymto zaleZitostiam ani nerozumel a dokonca sa na ni¢ nepamaétal, nemohol to byt Zalobca,



ktory formalne ukon il vykonavanie svojej podnikateflskej Cinnosti tak, Ze jeho majetok z podnikania bol
zaroven uplne zlikvidovany; pokial to bola vyluéne Zalovana, ktord v uvedenom obdobi zariadovala za
Zalobcu v8etky jeho zalezZitosti a vykonavala za neho pravne ukony (sice na zaklade eSte v tom Case
absolutne neplatnych plnych moci), vratane zaleZitosti tykajucich sa podnikatel'skej €innosti Zalobcu,
je Zalovana tou jedinou moznou osobou, ktord mbze a aj ma niest’ zodpovednost’ za nasledky tohto
konania, vratane zodpovednosti za nahradu Skody, ktoru tym Zalobcovi spbsobila“; zopakoval, Ze sud
prvej inStancie neprihliadol na podstatny dékaz a pri hodnoteni dokazovania sa s nim nevysporiadal
a to na obsah vypovede Zalovanej a jej priznanie zo dfia 24.01.2019 v ramci vysluchu na policii, pri¢om
zapisnicu o vysluchu Zalovanej prilozil k Zalobe; podla Zalobcu ,priznanie Zalovanej je potrebné brat’ ako
dbkaz podstatnej skutoénosti o ukon€eni podnikatelskej €innosti Zalobcu, s ktorou bol nespochybnitelne
spojeny vznik Skody na strane Zalobcu v podobe Uplnej straty vdetkého jeho majetku, ktory mal
evidovany vo svojom podnikani; osoba, ktora ukoncila podnikatelsku ¢innost' Zalobcu, ju ukondila tak,
Ze zalobcovi nezostal Ziaden majetok z jeho podnikania; tato osoba teda nesie zodpovednost za ujmu
v majetkovej sfére Zalobcu spocivajucu v Uplnej strate jeho majetku z podnikania bez nahrady; tou
osobou mohla byt jedine Zalovana (ina osoba neprichadza do Uvahy) a aj fiou bola zalovana, ktora sa
sama k tomu priznala; pravdivost tohto priznania Zalovanej potvrdzuju dalSie dokazy, z ktorych vyplyva,
Ze prave Zalovana bola tou osobou a tou jedinou osobou, ktora za Zalobcu zariadovala v3etky jeho
zalezitosti od prvého momentu potom, o v marci roku 2007 utrpel pri dopravnej nehode vazny uraz
a dostal sa do stavu, v ktorom nebol schopny vykonavat' Ziadne pravne Ukony a zariadovat si Ziadne
vlastné zalezitosti; pravdivost tohto priznania je potvrdena aj dalSim vyjadrenim Zalovanej, konkrétne
jej vlastnym pisomnym vyjadrenim zo dha 25.09.2019, ktora Zalovana predloZila v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/15/2019 (...); sud prvej instancie v
danej suvislosti tiez u€elovo prekruca fakty a ich hodnotenie, ked tvrdi, Ze v obdobi od dopravenej
nehody Zalobcu do ukonéenia jeho podnikania Zalovana eSte nebola opatrovni¢kou Zalobcu a tak
za zalobcu nemohla konat, resp. na to nemala opravnenie; je pravdou, Ze Zalovana opatrovni¢kou
Zalobcu este v tom &ase nebola, ale tieZ je pravdou, Ze v tom €ase uz Zalovana za Zalobcu konala
a zariadovala vSetky jeho zdleZitosti, a to napriek tomu, Ze na to nemala opravnenie; prave to je
podstata celého sporu, t.j. preukdzané konanie Zalovanej za Zalobcu bez opravnenia s nasledkom
straty majetku Zalobcu z podnikania bez nahrady®; vyjadril nazor, Ze svedkyfa N. O. nie je osobou,
ktora by (€o i len teoreticky) mohla byt zodpovedna za ukonéenie podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a
likvidaciu jeho majetku z podnikania; zopakoval nevyhnutnost vykonania dokazovania navrhnutého na
pojednavani dia 21.02.2021, t.j. znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafolégie, pretoze sa
.jedna o dokazovanie, ktoré bolo navrhované odévodnene a ktorého vykonanie by prispelo k riadnemu
zisteniu skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom pre spravne a spravodlivé rozhodnutie; skuto¢nosti,
ktoré mali byt vykonanim tohto dokazovania zistované boli riadne oznacené, pricom dbvodnost a
potreba vykonania tohto dokazovania vyplyvala z obsahu dovtedy vykonanych dékazov potvrdzujucich
pouzitie nepravych podpisov Zalobcu na listinach tykajucich sa vykonu jeho podnikatel'skej €innosti, resp.
potvrdzujucich u€ast Zalovanej na nakladani a likvidacii majetku Zalobcu (aj majetku z podnikania) po
jeho dopravnej nehode; uvedené dokazovanie bolo navrhnuté vé&as, logicky v nadvaznosti na obsah
dovtedy vykonanych dbkazov; je stale dévodné a potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti
prostrednictvom znaleckého dokazovania zodpovedat otazky, €i podpisy Zalobcu nachadzajuce sa
na réznych dokumentoch tykajucich sa podnikania a majetku Zalobcu, zabezpelenych napriklad z
dafiového uradu a Zivnostenského uradu, su pravymi podpismi, resp. ak nie, Ci tieto podpisy boli
napodobnené Zalovanou (€i zodpovedaju rukopisu Zalovanej); v tejto suvislosti prave aj svedkyfia N.
O. potvrdila, Ze na dokumentoch, ktoré jej boli v ramci vysluchu predloZzené k nahliadnutiu, podpisy,
ktoré by mali byt podpismi Zalobcu, nie su vlastnymi a pravymi podpismi Zalobcu; dokonca tato
svedkyria spochybnila aj pravost jej podpisu na predloZzenom plnomocenstve®; dalej uviedol, Zze ,mu
bola sudom prvej inStancie odopretd moznost’ reagovat na nové dbkazy predloZzené Zalovanou na
poslednom pojednavani dha 21.02.2022, na ktorom Zalovana predlozZila listiny o zmluvach o p6zicke
uzavretych Zalobcom, resp. faktury vystavené Zalobcovi ako podnikatelovi; tieto listiny boli na uvedenom
pojednavani len predloZzené, oboznamené a Zalobcovi doruéengé; na jednej strane sud Zalovanej umoznil
tieto listiny predlozit a na pojednavani vykonal ich oboznamenie, teda akceptoval ich ako dokazy (hoci
tiez neboli predlozené v&as s ohladom na zasadu koncentracie konania), na strane druhej uz neumoznil
Zalobcovi na tieto dékazy dalej reagovat potom, o by mal Zalobca moznost' sa s nimi riadne oboznamit;;
tieto listiny st novymi dékazmi, s ktorymi Zalobca nebol skor oboznameny; su to dokazy, ktoré sa tykaju
Zalobcu a nakladania s jeho majetkovymi pravami a zavazkami; pritom samotné predloZenie tychto listin
dokazuje, Ze Zalovanda v konani nehovorila pravdu, ked tvrdila, Ze s ukonéenim podnikania Zalobcu nema
ni¢ spolocné, resp. Ze nemala k dispozicii Ziadne doklady tykajuce sa podnikatelskej innosti zalobcu a



majetku Zalobcu (...); Zalovana vybrala len niektoré doklady tykajuce sa podnikatelskej €innosti Zalobcu
a majetku Zalobcu v snahe vyvolat dojem o Udajnej zadlZenosti Zalobcu; Zalobca v €ase vykonavania
svojej podnikatelskej Cinnosti zadlZzeny nebol a jednoznacne to preukazuju jeho danové priznania a
uctovné zavierky predloZzené sudu prvej instancie; je to len nepravdivy obraz, ktory sa snazi o zalobcovi
Zalovana vyvolat®; na zaver Zalobca zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu ohlfadne nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri vykonavani dokazovania vysluchom Zalovanej v domacom prostredi

(mimo pojednavania), v ktorom postupe sudu videl ind vadu konania.

2.4 Zalovana v odvolacej duplike zo diia 20.06.2022 (&.. 1079-1085 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrvala na svojej argumentacii v odvolacom konani a v podstate zopakovala svoju
argumentaciu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobcu podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu podla § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k nepreukazaniu spinenia zakonnych
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za uplatnenu 8kodu, osvojuje si ddvody napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a si¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore neboli splnené zakonné podmienky na vyhovenie
Zalobe Zalobcu z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za
uplatnenu 8kodu, ked' v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani bol posta&ujuci
skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud
(§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo potrebné opakovat ani
dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); pokial ide o konkrétnu taziskovi odvolaciu argumentéciu Zalobcu
(§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.) odvolaci sud udava, Ze:

(1) pokial Zalobca namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces v dosledku nedostatoéného
odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku nevykazuje znaky nepreskumatelnosti v takom rozsahu, Ze by nebolo vébec mozné zistit,



na zaklade akych dbévodov sud prvej inStancie vo veci rozhodol (R 2/2016); naopak z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dévodov nemal sud prvej inStancie
preukazané predpoklady zodpovednosti Zalovanej za uplatnenu Skodu; sud prvej inStancie dostatoCne
konkrétne uviedol, Ze nemal preukézané Zalobcom tvrdené konkrétne spravanie Zalovanej, ktorym
mala podla Zalobcu likvidovat' jeho majetok z podnikania po dopravnej nehode Zalobcu, preto nebolo
preukdzané protipravne konanie Zalovanej ako jeden z predpokladov jej zodpovednosti za uplatnenu
S8kodu; na rozhodnutie o podanej Zalobe Zalobcu postacoval tento zaver sudu prvej inStancie; pre
zaver o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie nepostacuje len skutonost, Ze Zalobca
s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi nesuhlasi alebo ich povaZuje za nedostato¢né;

(2) pokial Zzalobca az na poslednom pojednavani dia 21.02.2022 navrhol vykonanie dalSich dékazov
(znalecké dokazovanie a vysluch svedkov) aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto prostriedky
procesného utoku neboli uplatnené v€as, pretoZe Zalobca ich nepochybne mal predloZit skér v zmysle §
153 ods. 1 C.s.p. a vykonanie dokazovania by si vyziadalo odro€enie pojednavania v zmysle § 153 ods. 2
C.s.p. (narozdiel od listinnych dékazov predloZzenych Zalovanou, na vykonanie ktorych nebolo potrebné
odrocit’ pojednavanie); preto sudcovsku koncentraciu uplatnil sud prvej indtancie aj podfa odvolacieho
sudu dévodne a v sulade so zakonom;

(3) nezistil ani tvrdenu inu vadu konania spocivajucu v postupe sudu prvej indtancie pri vysluchu
Zalovanej ako strany sporu mimo pojednavania v jej domacom prostredi; z obsahu spisu vyplyvaju
viaceré spravy zo strany oSetrujucich lekarov Zalovanej, ktori neodporudili jej u€ast na pojednavant;
vysluch Zalovanej v jej domacom prostredi sa uskutoCnil za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
sa ho aktivne zucastnil a kladol Zalovanej otdzky; samotny Zalobca sa na vysluch Zalovanej bez
ospravedinenia neustanovil (vysvetlenie, Ze reagoval na vyhlasenie Zalovanej, Zze ho nevpusti do bytu,
nie je podla odvolacieho sudu postacujuce); uvedenym postupom sudu prvej indtancie nedoSlo ani
podfa odvolacieho sudu k inej vade konania a Zalobca nebol Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich
procesnych pravach;

(4) nedoslo ani k poruSeniu prava na spravodlivy proces v ramci dokazovania, ktory Zalobca taziskovo
videl v nespravnom hodnoteni dékazov; sud prvej inStancie vyhodnotil dokazovanie podla svojej uvahy
(ktora nasla odraz v odévodneni napadnutého rozsudku), pric¢om kazdy dbékaz hodnotil jednotlivo ako
aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 C.s.p.); Zalobca tento odvolaci dévod taZiskovo zalozil na
tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zohladnil skuto&nost, Ze po dopravnej nehode nebol vébec
schopny vybavovat svoje zalezitosti a jeho podnikanie mohla ukongit' len Zalovana, ktora bez opravnenia
vybavovala jeho zaleZitosti a mala sa priznat’ k ukon&eniu jeho podnikania v rdmci vysluchu v trestnom
konani dfia 24.01.2019 ako aj v rdmci vyjadrenia v dalSom sporovom konani; Zalobca vSak v spore
neprodukoval Zziadny priamy dékaz o tvrdenom konani (spravani) Zalovanej spoc€ivajuci v neopravnenom
nakladani s majetkom Zalobcu z podnikania; naproti tomu Zalobca v konani produkoval argumentaciu,
z ktorej vyplyva (len) domnienka o takomto spravani Zalovanej; vo v8eobecnosti plati, Ze ,miera dokazu
je ur€ena zakladnym pravidlom stanovenym tak, Ze dokazané su len tie skuto€nosti, ktorych moznost
pravdepodobnosti zodpoveda praktickej istote, priCom praktickou istotou je pravdepodobnost na hranici
istoty nepripustajuca, resp. vylu€ujica rozumné pochybnosti“ (porovnaj Macur J., Postmodernismus a
zZjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni, Brno MU 2001, s. 145, 147, 168-171, uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28/Cdo/3459/2013 zo diia 08.01.2014, Lavicky P., Dikazni bfemeno v
civilnim fizeni soudnim, Praha Leges 2017, s. 36); na zaklade samotnych domnienok preto nemozno
mat tvrdenu skutoCnost za preukazanu; zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a z dbkazov, ktoré Zalobca
navrhol vykonat a boli skutoéne vykonané, nemozno k dospiet k takej miere istoty, ktora by bola
dostacujuca pre zaver o tom, Ze Zalovana (neopravnene) nakladala s majetkom Zalobcu z podnikania;
vS8eobecné tvrdenia Zalobcu, Ze len Zalovand mala moznost s jeho majetkom nakladat su z hladiska
preukazania tvrdenych skuto€nosti nedostacujuce, vzhfadom na ich popretie Zalovanou aj sporné;
v prejednavanom spore bol navy$e dokazovanim preukazany opak ohladne niektorych tvrdeni Zalobcu
(ako nepravdivé sa ukazalo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana ukoncila jeho podnikanie na zivnostenskom
urade) a su€asne z dokazovania vyplynulo, Ze v spornom obdobi roka 2007 Zzalobca mohol nakladat
s0 svojim majetkom v uétovnom obdobi roka 2007 od 01.01.2007 do 26.03.2007 a z vypovede svedka
(zamestnanca Zalobcu) vyplynulo, Ze po dopravnej nehode Zalobcu priSiel zastupca spolo€nosti, s ktorou
Zalobca podnikal a vzal veci z garéze zalobcu, €o je v rozpore s prezentovanou domnienkou Zalobcu,
Ze vylu€ne zalovana mala moznost' nakladat s majetkom Zalobcu z podnikania; su¢asne pokial Zalobca
poukazoval na skuto€nost, Ze Zalovana ho zastupovala v ramci darfiovej kontroly, z tejto skutoénosti tiez
Ziadnym spdsobom nevyplyva nakladanie s majetkom Zalobcu z podnikania; Zalobca nebol uspesny ani
v trestnom konani vedenom proti Zalovanej; na zaklade uvedeného ani podla odvolacieho sudu nedoslo
k tvrdenym nedostatkom v ramci hodnotenia dékazov zo strany sudu prvej inStancie;



(5) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam
(bod 1.3 odévodnenia) ako aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci (bod 1.4 odévodnenia); nakolko ani
podla odvolacieho sudu sa Zalobcovi nepodarilo preukazat konkrétne neopravnené nakladanie s jeho
konkrétnym majetkom z podnikania zo strany Zalovanej (skutkové zistenie), neboli spinené predpoklady
zodpovednosti Zalovanej za uplatnenu 8kodu (pravne posudenie); na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§
379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania (druhy vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym
uspechom zalovanej v spore vzhfadom na jeho vysledok (zamietnutie zaloby Zalobcu).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie a pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie vo
vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu su v8ak podla odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych
odvolacich dévodov sa ich Zalobcovi nepodarilo spochybnit’; odvolaci sud nezistil ani tvrdeny nespravny
procesny postup a inu vadu konania v ramci dokazovania a ani porusenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces v dbsledku tvrdeného nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku (body 4.4 a 4.5
odbévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania (druhy vyrok), ktory
bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym uspechom Zalovanej v spore vzhladom na jeho vysledok
(zamietnutie Zaloby Zalobcu).

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovana
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal jej odvolaci sud proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



