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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. B., narodeny XX.X.XXXX a P. B.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom u otca, deti rodiCov - matky: J.. J. B., R.., narodena XX.X.XXXX, bytom
X. XX, U., a otca: J.. G. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. 2, U., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

| Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, za opatrovnika pre maloleté deti: J. B., narodeny
XXX XXXX a P. B., narodeny XX.X.XXXX, na zastupovanie v konani Mestského sudu Bratislava Il sp.
zn. 5P 95/2024.

Il Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 22.7.2024.

[l Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom z 22.7.2024 sa matka malolety deti - J. B., narodeného XX.X.XXXX a P. B., narodeného
XXX XXXX (dalej len ,maloleté deti“) domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by jej sud
znizil vyzivovaciu povinnost v sume po 200 eur na kazdé maloleté dieta, urenu jej rozsudkom
Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P 60/2023 - 145 z 26.3.2024 (t. j. v konani o rozvod a
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom, pozn.
sudu), a to na minimalne vyZivné - 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodila tym, Zze v €ase rozvodového konania
bola v piatom mesiaci tehotenstva a bola toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke, a teda nemala ziaden
prijem. Poberala rodiCovsky prispevok v sume 345,20 eur, ktory jej bol pozastaveny. Matka zostala bez
akéhokolvek prijmu, do pérodu sa snazila zamestnat, avSak nikto nebol ochotny. Predpokladany datum
pbrodu lekar uréil na 2.9.2024. Lekarske potvrdenie doloZila do spisu sp. zn. 5P 60/2023. Od vynesenia
rozsudku sa matke zmenila situacia, nie je schopna pracovat, otec na fu podal navrh na exekuciu a
hrozi, Ze dana situacia ohrozi jej zdravie a Zivot. Matka si nevie zabezpedit ani len zakladné potraviny,
riziko hladovania ohrozuje Zivot jej nenarodeného dietata, tato situacia moéze zanechat trvalé a vazne
zdravotné problémy u matky.

3. Matka k navrhu nedolozila Ziadne listinné dokazy.
4. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje

inak.

5. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (CSP), nariadit' na navrh pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skond&eni.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran (resp. uc¢astnikov konania v zmysle Civilného mimosporového poriadku) a
bez nariadenia pojednavania.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi
za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, ze bude konat v zaujme
maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

12. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Navrhovatel teda musi osvedCit, Ze bez okamzZitej, hoci i len do€asnej, Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie len doasnu povahu, jeho
nariadenim nemOze byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim nemozno s poukazom
na princip proporcionality obmedzit povinny subjekt neprimeranym spésobom alebo nad nevyhnutny
rozsah.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na
skuto€nost, Zze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého dietata
vazne ohrozené.

14. U&elom neodkladnych opatreni je tak rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny
okamzity zasah sudu do pomerov U€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s
cielom ochrany ich prav a v pripade konkrétneho ohrozenia.

15. Ugastnikom konania st maloleté deti. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z roditov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik"). Je potrebné, aby
boli maloleté deti zastupené opatrovnikom. Preto sud v zmysle § 117 CMP v nadvaznosti na § 31 ods.
2 zakona o rodine ustanovil za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
- Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately (vyrok 1), nakofko ide o konanie ku ktorému zjavne moze dbjst’ ku konfliktu zaujmov rodiov a
sud v danom pripade nepovazuje za U&elné ustanovit opatrovnika z okruhu blizkych oséb. Opatrovnik
je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme maloletych deti (§ 61 ods. 1 v nadv. § 31 ods.
4 zakona o rodine).



16. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na vec aplikoval prislusné
zdkonné ustanovenia, a po zvazeni vSetkych skuto€nosti, zohfadriujuc prvorady zaujem maloletych
deti, dospel k zaveru, Ze navrh matky na znizenie vyzivného prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia nie je dévodny ani opodstatneny, a to pre absenciu ohrozenia maloletych deti a nutnosti
okamZzitého zasahu sudu.

17. Sud uvadza, Ze vyZivné ur€ované neodkladnym opatrenim sa urluje len v nevyhnutnej miere, t.
j- bez ohladu na rozsah odévodnenych potrieb opravnenej osoby, pri€om vyZivné ma postacovat’ len
na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje
sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného a ani podla
celkovych odévodnenych potrieb deti.

18. A teda, aj ked ustanovenia CSP umozfuju nariadit takmer akékolvek neodkladné opatrenie,
z relevantného § 366 CMP vyplyva, Ze, pokial ide neodkladné opatrenie vo veciach vyZivného,
predpoklada sa, resp. zakon pocita predovSetkym s takym typom neodkladnych opatreni, ktorymi bude
rozhodnuté o plateni vyZivného, teda p6jde o neodkladné opatrenie, ktorym bude uloZzena konkrétna
povinnost’ osobe povinnej k vyZive na ochranu a zabezpecenie vyzivy maloletého dietata, ktoré by bolo
bez nariadenia platenia vyZivného ohrozené na svojich pravach a zaujmoch (najma na zdravi a Zivote).
Neodkladnym opatrenim podla § 366 CMP sa tak poskytuje ochrana osobam opravnenym - maloletym
detom a nie osobe povinnej na platenie vyZivného (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoP/37/2021 z 13.10.2021). Sud opakovane poukazuje na zasadu, Ze v Kkonani vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych.

19. Sud uviedol ucel indtitutu neodkladnych opatreni vySsie, a to, Ze neodkladné opatrenie sa nariadi
v pripade nutnosti okamzitého zasahu sudu do pomerov maloletych deti, s cieflom ochrany ich prav a
len v pripade konkrétneho a vazneho ohrozenia s moznymi nezvratnymi nasledkami (t. J.
priamo ohrozeny Zivot, zdravie, vychova, vyZiva, a pod.). Matka v danom pripade nijakym spésobom
neodsvedcila naliehavost potreby Upravy pomerov v takom rozsahu, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet.
Sud nezistil také vazne ohrozenie maloletych deti, ktoré by vyZadovalo okamzity zasah sudu. Maloleté
deti maju tohto ¢asu zabezpe€enu vyzivu, vychovu, ich Zivot zdravie nie su bezprostredne ohrozené.
Matka ohrozenie subsumovala na svoju osobu, a to, Ze dévodom pre potrebou zniZenia vyzivného na
jej dve maloleté deti je skutoCnost, Ze Caka tretie dieta a jej Zivot a zdravie a jej nenarodeného dietata
je ohrozené, nakolko nema prijem.

20. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 5P 60/2023 -145 z 26.3.2024 rozhodol (okrem iného) vo vyroku IV a
V tak, Ze matka je povinna na ¢as po rozvode platit' na vyzivu maloletého J., sumou 200 eur mesacne
a na maloletého P. sumou 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Nakolko
bolo proti predmetnému rozsudku podané odvolanie matkou (pricom podla nazoru prvostupriového
sudu odvolanie nespifialo nalezitosti), sud predlozZil vec odvolaciemu sidu poukazujic na § 379 a
§ 380 CSP. Tohto &asu je vec na odvolacom sude, bez rozhodnutia. Napriek tomu, Z2e ohladom
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom este len bude rozhodnuté s poukazom na uvedené vyssie, sud
konstatuje, Ze za situacie, Ze vyzivné bolo uréené rozhodnutim sudu, jeho zmenu je mozné dosiahnut
len zakonom predpisanym spésobom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a to porovnanim pomerov v
Case posledného rozhodovania o vyzivhom a v ase rozhodovania sudu prvej in§tancie v konani vo veci
samej. PretoZe hmotno-pravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je preukazanie takej zmeny
pomerov, ktora oddévodrfiuje zmenu vyzivovacej povinnosti matky na maloleté deti. Ustanovenie § 366
CMP tykajuce sa vyzivného upravuje moznost sudu nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, pricom
neodkladné opatrenia vo veci maloletych deti maju byt vydavané za u€elom ochrannych zaujmov, a preto
z uvedeného vyplyva, Zze o zmene vyZivovacej povinnosti maloletych deti bude mozné rozhodnut' len
po riadne vykonanom dokazovani, kde bude preukdzana taka zmena pomerov, ktora by odoévodriovala
zmenu vyZzivovacej povinnosti. A teda, uvedené bude mozné dosiahnut len v konani vo veci samej,
pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, kedze
ucelom instititu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov s
prihliadnutim na zaujem maloletych deti.

21. NavysSe sud poznamenava, Ze matka nijakym spdsobom svoje tvrdenia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepreukazala (tehotenstvo, prijem, resp. strata prijmu a pod.). Tvrdenia
matky (nijako nepreukazane) nie su takou okolnostou, ktord by zakladala potrebu nevyhnutného



rieSenia vzniknutej zmeny pomerov neodkladnym opatrenim ako instititom operativnhe zamedzujucim
bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Sud zistil, Ze matka ohfadom svojho prijmu v konani sp. zn. 5P 60/2023 dha 30.5.2024 dolozila
okrem potvrdenia o jej tehotenstve aj potvrdenia o jej ndkladoch, z ktorych vyplyva, Ze matka hradi
hypotéku v sume 914,86 eur mesacne, takZe sud predpoklada, Zze ak matka uhradza uvedent sumu,
tak ma aj dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného na jej maloleté deti, pricom sud
poukazuje na § 62 ods. 5 zakona o rodine, a teda, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Opak matka nepreukazala, resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila len
strohym konStatovanim, Ze je toho &asu tehotna a bez prijmu, a teda, Ze ona je ohrozena (vratanej jej
nenarodeného dietata).

23. Sud opatovne pripomina, Ze pri navrhoch nenariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud iba
na zaklade skutognosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zdklade predlozenych listinnych dokazov,
ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny v navrhu, ¢o v tomto pripade Uplne absentuje.

24. Sumarizujuc uvedené, sud navrh matky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol (vyrok Il), nakofko
nebolo osvedCené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud mé za to, Ze v tomto Stadiu
konania nie je mozné zasiahnut do pomerov U€astnikov prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zdkon neustanovuje inak (vyrok Il1).

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie (§ 357 CSP a contrario).

Proti vyroku Il a Il tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Mestskom sude Bratislava Il. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



