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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatela: CaC
clearing a.s., Letna 45, Kosice ICO: 36 194 336, zastupeny JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom
v Bratislave, Soltésovej 5, KoSice proti odporcovi: P. o zaplatenie istiny 497,58 eura s prisluSenstvom
rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 480,98 eura spolu s urokom z omeskania
8 % rocne zo sumy 480,98 eura od 1.2.2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske
29,50 eura za sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vyske 97,46 eura k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Miroslava Vereba, Soltésovej 5, Kosice, véetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 5.12.2011 ziadal navrhovatel, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' istinu
497,58 eur spolu s urokom z omeskania 0,08% denne od 1.2.2006 do zaplatenia z titulu zmluvy o
poskytnuti  Uveru na nakup spotrebného tovaru. Odporca bol povinny splacat spotrebitel'sky uver
formou 9 pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 1263,- Sk (41,92 eur) so splatnostou prvej splatky
XX XX XXXX..

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Odporcovi sud ustanovil opatrovnitku na zastupovanie z dévodu, Zze sa nepodarilo zistit jeho aktualne
bydlisko a v mieste trvalého bydliska je odporca neznamy.

Sud rozhodol vec podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) bez nariadenia pojednavania,
nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea OSP).
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Sud sa oboznamil so zmluvou o Uvere, uverovymi zmluvnymi podmienkami, zmluvami o postupeni
pohladavok, prehfadom platieb odporcu, dalSimi listinnymi dokazmi, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzatvoril diia XX.XX.XXXX s odporcom ako dlznikom
zmluvu o Uvere na nakup spotrebného tovaru - Playstation Sony PS2-Pac v hodnote 11.490.- Sk, s
tym, Ze odporca sa zaviazal vratit' veritelovi sumu 12630.- Sk formou 10 splatok po 1263.- Sk, ktoré
sa zaviazal splacat po€nuc diiom XX.XX.XXXX. Ro¢na miera percentualnych nakladov bola dohodnuta
12,11%. Sudastou Gverovej zmluvy boli Gverové zmluvné podmienky (UZP).

V Hlave 8 § 5 UZP sa Ucastnici dohodli, ze v pripade pred€asnej splatnosti Uveru podia §3 a §4 tejto
hlavy alebo v pripade odstupenia spolo¢nosti od zmluvy je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne
s uverom aj zmluvnu pokutu vo vy38ke uslého uroku, teda Ciastku na ktoru by spolo€nosti vznikol narok,
pokial by bol uver splacany.

Podla Hlavy13§1 a v sulade s ust. § 300 Obchodného zdkonnika v pripade, ak ddjde k zmene
udajov uvedenych v Uverovej zmluve, v dokumentoch a zabezpedeni pohladavky spoloénosti z dévodu
poskytnutého Gveru podla zmluvy, alebo na Uverovej karte, pripadne v inych dokumentoch suvisiacich s
uverovou zmluvou, je tuto skuto€nost klient povinny ihned oznamit. Klient je tieZz povinny bezodkladne
oznamit’ akékolvek skuto&nosti, ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost splacat Uver riadne a v&as. Klient
je najma povinny vzdy bez zbytoéného odkladu oznamit’ spolo¢nosti zmenu svojho zamestnavatela ¢i
ukonéenie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15 dni od vzniku zmeny, je povinny vzdy uhradit
spoloénosti zmluvnu pokutu vo vySke 500 Sk.

Podla Hlavy 1382 v pripade oneskorenia s Uhradou splatky Uveru €i jej Casti, zmluvnej pokuty alebo
platby podla hl. 5 a hl. 10 tychto Gverovych podmienok dlihSieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit
spolo€nosti zmluvny urok z oneskorenia vo vysSke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy zapocCaty den
oneskorenia. V pripade oneskorenia z Uhradou splatky Ci jej Casti dlhSieho ako 7 dni, je klient dalej
povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, z ktorej Uhradou je v oneskoreni.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 27.11.2006 bola pohladavka postipena spolo¢nosti ASSET
PORTFOLIO SERVICING;,s.r.0., ktora postupila pohladavku na DEBTINVEST LIMITED, ktora postupila
pohladavku na BBF Capitol,a.s. a tato spolo¢nost postupila pohladavku navrhovatelovi.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch: ,, Na u&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,
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c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,



2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi v stvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 544 ods.1) Obc&ianskeho zakonnika:
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Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto

povinnost’ poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti
nevznikne Skoda.



Vykonanym dokazovanim, a to zmluvou o uvere mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k
vzniku zavazkového vztahu - zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla § 2 zak. 258/2001 Z.z., pretoze
pbvodny veritel ako podnikatel poskytol odporcovi ako spotrebitelovi v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti pefiazné prostriedky na zaobstaranie spotrebného tovaru na sukromné ucely odporcu.

V danom pripade je nesporné, Ze odporca odo dia splatnosti prvej splatky, t.j. od 20.1.2003 nezaplatil
dlh ani Ciasto€ne, a preto ho sud zaviazal na istiny 381,40 eur, Uroku z Uveru 33,21 eur, zmluvnej
pokuty 66,37 eur. Narok a vySka na zaplatenie sankcii pre pripad nesplnenia zavazku formou zmluvne;j
pokuty je preukédzany z obsahu UZP, ktoré su su&astou Uverovej zmluvy. Navrhovatel ma narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske uslého uroku (33,21 eur) z dévodu, Ze nastala pred€asna splatnost
averu (hlava 8§5 UZP) a zmluvnej pokuty vo 33,17 eur, &o predstavuje sumu 8% z &iastky 414,60
eur( 12.490,58 Sk- istina +arok z Gveru), s platenim ktorej je v omeskani ( hlava13§2 UZP).

Sud nepriznal navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 16,60 eur v zmysle Hlavy
13§1 UZP, nakolko navrhovatel ani netvrdil, Ze odporca zmenil zamestnavatela alebo ukongil pracovny
pomer a nesplnil si povinnost tito zmenu nahlasit. Predpokladom vzniku naroku na zmluvnu pokutu je
preukazanie, ze nastala zmena zamestnavatel a alebo ukoncéenie pracovného pomeru a tato skutocnost
ma za nasledok vznik povinnosti odporcu oznamit tito zmenu, v opacénom pripade ma veritel pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty. V prejednavanej veci je sporné, ¢i doslo k ukon&eniu pracovného pomeru
alebo zamestnavatela, toto navrhovatel v navrhu ani netvrdil, ani z listinnych dékazov predlozenych v
spise takato zmena nevyplyva. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 16,60 eur nepreukazal, a preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

Podla § 121 ods. 3 OZ Prislusenstvom pohladavky su uroky, iroky z omeSkania, poplatok z omeSkania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Zodpovednost za omeskanie nastava poruSenim primarnej zavazkovej povinnosti plnit v€as. Ak diznik
alebo veritel' neplni v€as pefiazny dlh, vznikda mu sekundarny zavazok vo forme zodpovednosti za
omeskanie.

Vzhladom nato, Ze odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, zaviazal ho sud na zaplatenie
uroku z omeskania, priCom navrhovatelovi priznal drok z omeskania vo vySke podla predpisov
obdianskeho prava podla § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov, nakolko v pripade odporcu ide o spotrebitela. Vzhladom na to, ze navrhovatel nema
narok na zaplatenie celej zalovanej istiny, priznal mu sud Urok z omeSkania len z istiny 480,98 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 20SP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal neuspech v
nepatrnej asti, priznal celtd ndhradu trov konania. Trovy navrhovatela
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v konani pozostavaju zo stdneho poplatku vo vySke 29,50 eura a odmeny pravneho zastupcu vo vyske
97,46 eura za dva ukony pravnej pomoci a 33,20 eur (prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud),

dvakrat rezijny pausal a 7,41 eur, DPH. Odmena bola priznana podla § 10 ods. 1, §14 ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3, § 18 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajskom sude v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



