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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobcu
IMMO Service Group, s.r.0., so sidlom Tomasikova 50/E, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 36 740 012, pravne zastipeny Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom Dunajska 48, 811 08
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 248 998, proti Zalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny Mgr. Milanom Kantulakom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie F. D. XX, XXX XX G., v konani o zaplatenie 613,85 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/351/2015-545 zo dfia 08. septembra 2022
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o Ciasto€nom vyhoveni zalobe potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej indtancie v zavislom IV. vyroku o trovach prvoinstanéného konania meni tak,
Ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoinstancného konania v rozsahu 38,36% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom konanie Ciasto€ne zastavil ohfadom istiny 613,85 € (|.
vyrok), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z ome8kania, ktoré Specifikoval (ll. vyrok),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Ill. vyrok) a vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania (IV. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo nasledovné:

3. Pravny predchodca Zalobcu sa ako spravca bytového domu na zdklade zmluvy o vykone spravy
z 30.10.2011domahal Zalobou z 05.08.2014 zaplatenia nedoplatkov Zalovaného ako vlastnika bytu &. 3
a nebytového priestoru - garaze so sluzbami (plnenia s uzivanim bytu) a s fondom oprav za obdobie
mesiacov januar 2011 az jul 2015 spolu z urokom s omeskania, dokopy v sume 1 511,74 €, z toho
1 315,90 € za byt &. 3 a 195,84 € za nebytovy priestor - garaz.



4. Diia 12.03.2019 zobral Zalobca Zalobu spat’ v rozsahu 436,01 € z dévodu, Ze Zalovany zaplatil dfia
06.02.2018 sumu 1 000,- €, ktora bola pripisana na ucet Zalobcu dna 07.02.2018 s tym, Ze Zalovany
Specifikoval, Ze ide o platbu na OLO (odvoz a likvidacia odpadu) a BVS (Bratislavska vodarenska
spolo¢nost) a teda ju Zalobca mohol zapo¢itat len na vodné a stoné do 31.07.2015 v celkovej vySke
396,01 €, a tiez dfia 06.07.2018 Zalovany uhradil sumu 40,- € so Specifikaciou zaloha za platbu za
dodavku elektrickej energie, ktord Zalobca zapogital na energiu za spolo¢né priestory. Zalovany dia
22.01.2020 zaplatil Zalobcovi sumu 4 000,- € so Specifikaciou platby na byt, a preto dfia 14.02.2020
zobral Zalobca Zalobu spat’ v rozsahu 897,89 €. Neuhradenou istinou a teda aj predmetom konania
v Casti istiny ostala suma 195,84 € za garazové stojisko a prisluSenstvo povodne Zalovanej istiny.

5. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného &.k. 6C/351/2015-382 zo dna
07.09.2020, ktory bol v Il. vyroku o vyhoveni zvysku Zaloby po &iasto€nom zastaveni prvoinstanéného
konania a v zavislom lll. vyroku o naroku na nadhradu trov prvoinstanéného konania uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/19/2021-458 zo dfia 30.11.2021 zruSeny z dévodu, Ze zmluva o vykone
spravy uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, a preto sud prvej indtancie
nemohol s poukazom na § 299 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej aj ,C.s.p.“) rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného (spotrebitela). PoGvodny (prvy)
rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o zastaveni konania v Casti istiny 897,89 € nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

6. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany dfia 31.12.2020 uhradil aj sumu za garazové stojisko, a preto
Zalobca zobral Zalobu podanim doru¢enym sudu 16.12.2021 spat’ aj v tejto Casti (195,84 €). Predmetom
konania tak uz ostalo len prisludenstvo pévodne Zalovanej istiny a to urok z omeskania z dlZznych sum
pozadovany Zalobcom.

7. Uznesenim ¢.k. 6C/351/2015-516 z 02.03.2022 sud prvej indtancie pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu z dévodu, Ze doSlo k zmene spravcu bytového domu.

8. Sud prvej instancie vec pravne posudil s poukazom na ustanovenia § 145 ods. 2 a § 151 ods. 1
C.s.p.,§39,§520ds.1a2,§100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,0.z.“), § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z.z.), § 8a ods. 1 a 3, § 10 ods. 1 a 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej aj ,zakon o vlastnictve bytov®).

9. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby €o do celej istiny, sud prvejinstancie v I. vyroku tohto rozsudku konanie
zastavil aj ohladne zbytku istiny, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté a to vo vyske 613,85 €.

10. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zmluva o vykone spravy je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany v konani vzniesol namietku premi&ania,
ktoru sud prvej inStancie povazoval za €iastoCne dévodnu. Nakolko bola Zaloba podana na sude dha
11.08.2015, s poukazom na 3 - ro&nu premi€aciu dobu sud prvej inStancie zalobu zamietol v Casti
urokov z omesSkania splatnych pred 11.08.2012. Zaroveri sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj ¢o
sa tyka pozadovaného uroku z omeskania 0,05 % denne z jednotlivych sum od ich splatnosti az do
zaplatenia a to v prevysujucej €asti nad zakonny urok z omeskania, kedZe ustanovenie ¢l. IX. ods. 1
zmluvy o vykone spravy, v zmysle ktorého bol dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,05 % z diZznej
sumy za kazdy defi omeskania je v rozpore s ustanovenim § 39 O.z., nakolko v ob¢ianskopravnych
(spotrebitelskych) vztahoch nie je mozné dohodnut vy3si ako je zdkonny urok z omeskania. VySka uroku
z omeskania v tomto pripade s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. (u€inného k 31.01.2013, kedZe zmluva o vykone spravy bola uzatvorena dia
30.10.2011) predstavuje 8 % zvySenych o zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platnd
k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany vysku
zakonnych urokov z omeskania vzhfadom na ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. nerozporoval, vychadzal
preto z nespornych skuto&nosti a priznal Zalobcovi iroky z omeskania tak ako su Specifikované v zmysle
II. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 255
ods. 1a2, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku



(dalej aj ,C.s.p.“) tak, ze zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
% z dbévodu, Ze v Casti istiny bola Zaloba spéatvzatd z dévodu postupnych Uhrad Zalovanym a teda
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, priom Zalobca bol v konani neuspesny len v urcitej Casti
prisludenstva pohlfadavky.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Il. a IV. vyroku podal v€as odvolanie Zalovany. Rozhodnutie
oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ah/ C.s.p., t.j. zddvodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalovany argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie ho zaviazal zaplatit prislusenstvo, a to Groky z
omeskania jednotlivych kazdomesac&nych zaloh. Sud prvej in§tancie sa nezaoberal uplatnenym narokom
Zalobcu a namietkami Zalovaného o nespravnosti jednotlivych poloZiek vyuctovania (domovnik, poplatok
za spravu, zimna udrzba), priom svoje zistovanie obmedzil na konstatovanie spatvzatia Zaloby, ¢im bez
dalSieho povaZoval narok v celosti za dévodny a automaticky usudil, Ze Zalovany je povinny zaplatit tiez
prisludenstvo. Zalovany povazuje takyto postup sudu prvej indtancie za arbitrarny a vecne nespravny.
Bez zistenia a riadneho odévodnenia dévodnosti uplatnenej istiny nie je mozné zaviazat Zalovaného k
povinnosti platit prisluenstvo. Zalovany preto namieta aj samotnu nespravnost vyroku o prislugenstve.
Spolo¢ne s vyjadrenim zo dha 10.02.2019 Zalovany predlozil sudu potvrdenia o tom, Ze preventivne
dna 05.06.2017 uhradil zalobcovi 500,- €, diia 06.02.2018 sumu 1 000,- €, dha 04.07.2018 ciastku 40,-
€, ¢im v celosti pokryl narok uplatneny zalobcom v tomto konani. Vzhlfadom na uvedené je evidentnym
pochybenim sudu prvej inStancie urenie povinnosti platit’ urok z omeskania pre niektoré polozky az
do 30.12.2020. Sud prvej inStancie prevzal tvrdenie Zalobcu o absencii platieb za ,garazové stojisko®,
ktoré maju odévodhiovat pokradujuce omeskanie Zalovaného s istinou, avSak toto zuc¢tovanie vykonal
svojvolne sam Zalobca.

14. Dalej zalovany namietol nespravne pravne postdenie ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z. Pokial by takyto vyklad prechodnych ustanoveni nariadenia bol spravny, potom prevzatie
spravy bytového domu pred 01.02.2013 by vZdy malo za nasledok platnost upravy platnej do 31.01.2013
tykajucej sa omeSkania, bez ohladu na moment, kedy k ome3kaniu dbjde, a to do buducnosti bez
Casového obmedzenia. Pokial nastane omeskanie s platbou vyuctovania, vysku obcianskopravneho
uroku z omeSkania ustanovuju pravne predpisy platné k prvému difiu omeskania. Dikcia ustanovenia
§ 10c za ,zavazkovy vztah“ neoznaluje vacsinou odhlasovanu zmluvu o vykone spravy, ale zavazok
majitela bytu uhradit' nedoplatok vyucétovania spravy. Vyska uroku z omeskania je preto nespravna.

15. Zalovany je toho nazoru, e zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu su preddavkom
vyuctovania. Az zro¢ny nedoplatok, alebo preplatok z vyuétovania, je narokom uspesne uplatnitelnym
na stde. Zalobca nemdze Uspe$ne Zalovat zaplatenie preddavkov, alebo zélohovych platieb pred
splatnostou vyuctovania, rovnako ako sa Zzalovany nemdze domdahat vratenia zalohovych platieb, ktoré
by povaZoval za neadekvatne, pred vyuctovanim skutoénych nakladov. Na podporu svojej argumentacie
Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/227/2011 zo diia 03.04.2012,
v ktorom prvoindtanény sud analogicky poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn.
4Cdo/140/02, podla ktorého najomca nie je v omeskani s uhradou za plnenia spojené s uzivanim
bytu pred vykonanim vyu¢tovania tychto platieb, pred vyu&tovanim tato uhrada totiz nie je eSte splatna
a prenajimatelovi nevznika narok na poplatok z omeskania podla § 697 O.z. Uvedena nespravnost
Zalobného navrhu, ktory nekriticky prevzal sud prvej inStancie do svojho rozhodnutia ma za nasledok
bezdbvodnost’ jednotlivych mesaénych zaloh, ktoré nie su koneCnymi sumami, ktoré by bol povinny
znasat vlastnik bytu. Po spravnosti mal Zalobca uplatnit v tomto konani jednotlivé nedoplatky ro€nych
vyuétovani, nakolko az vyuctovanim, nie zalohou, je mozné odévodnit vyrok o povinnosti platby, ¢o sa
vztahuje aj na pripadné prisludenstvo.

16. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim konanie Ciastoéne zastavil a zaroven Zalovany narok
ohladom prisluSenstva uplatneného Zalobcom v prevaznej Casti zamietol. Vzhfadom na uvedené je vyrok
o povinnosti Zalovaného znasat trovy konania v rozsahu 100 % zjavne vecne nespravnym rozhodnutim.
Pokial Zalobca mal za to, Ze nim uplatneny narok je opravneny a prijal od Zalovaného v rokoch 2017
a 2018 platby prevy3ujuce istinu naroku, tak potom mal tieto platby zaratat’ vo€i tvrdenym nedoplatkom
a navrhnut zastavenie konania. KedZe Zalobca tak nekonal, znaSa trovy, ktoré zavinil (§ 256 ods. 2
C.s.p). Ak Zalobca mal za to, Ze okrem istiny pozaduje uroky z omeskania, mal tieto riadne vycislit v



z&konnej vyske, a to s omeskanim od jednotlivych kazdoro&nych vyuctovani do platieb v roku 2017, resp.
2018. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania protire€i ostatnym vyrokom napadnutého
rozhodnutia, vyboluje z ustalenej sudnej praxe a je rovnako vecne nespravne.

17. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec vratil sidu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

18. Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.10.2022 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany
namietal nespravne pravne posudenie ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked podla
Zalovaného pojem zavazkovy vztah v zmysle tohto ustanovenia oznacuje zavazok majitefa bytu uhradit
nedoplatok vyuctovania spravy a nie vacsinou odhlasovanu zmluvu o vykone spravy, s takymto vykladom
Zalobca nesuhlasi. Zavazkovym vztahom je v danom pripade prislusna zmluva o vykone spravy a ak
aj omeSkanie s peniaznym plnenim vznikne po februari 2013, smerodajnym pre Upravu vztahov medzi
spravcom a vlastnikom bytu je €asovy okamih vzniku zavazkovo pravneho vztahu, resp. zmluvy,
z ktorej vyplyva pre dlznika povinnost platit pohfadavku a urok z omeskania dohodnuty v zmluve. Opak
by znamenal neucelnost daného prechodného ustanovenia. Pokial Zalovany namietal, Ze zalohové
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu su preddavkom vyuc&tovania a az zro€ny nedoplatok alebo
preplatok z vyu&tovania je narokom uspesne uplatnitefnym na sude, Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany
predmetné skuto€nosti v priebehu konania nenamietal a v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. si sud nepopreté
a zhodné tvrdenia stran osvojil ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal v meritérnom rozhodnuti.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu potvrdil.

19. Zalovany odvolaciu repliku nepodal.

20. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 C.s.p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zdkonné podmienky pre jeho nariadenie podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. naplnené neboli. Posudzujuc spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie
z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym v odvolani, ktorymi je podfa § 380 ods. 1 C.s.p.
odvolaci sud viazany a reSpektujuc rozsah odvolania Zalovaného v sulade s § 379 C.s.p. dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutom vyroku vo veci samej (ll. vyrok) vecne
spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdit. V zavislom vyroku o trovach konania (IV.
vyrok) bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C.s.p., nakolko neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Odvolanie Zalovaného vodi Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej nepovaZzuje
odvolaci sud za dévodné. V predmetnom konani sa pévodny Zalobca ako spravca bytového domu
domahal nedoplatkov zo strany Zalovaného ako vlastnika bytu €. 3 a nebytového priestoru - garazového
stojiska za plnenia s uzivanim bytu a s fondom oprav za obdobie mesiacov 01/2011 az 07/2015
v celkovej sume 1 511,74 € s prisluSenstvom - irokom z omeskania, ktory Specifikoval. Pogas konania
zobral Zalobca Zalobu spat v Casti celej istiny a to podaniami zo dria 12.03.2019 v sume 436,01
€, zo dna 14.02.2020 v sume 897,89 € a zo dna 15.12.2021 v sume 195,84 € (spolu 1 511,74 €)
z dévodu giastoCnych postupnych thrad zo strany Zalovaného. V tejto €asti bolo konanie sudom prvej
indtancie zastavené a to rozsudkom ¢&.k. 6C/351/2015-382 zo dfia 07.09.2020 v sume 897,89 € (.
vyrok) a rozsudkom ¢&.k. 6C/351/2015-540 zo dria 08.09.2022 v sume 613,85 € (I. vyrok), priCom
predmetné vyroky neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost. Odvolaci sud konstatuje,
Ze zaplatenim celej istiny po podani Zaloby a nerozporovanim zapodcitania uhrad na istinu Zzalovany
uznal narok Zzalobcu za opodstatneny. Predmetom konania tak ostalo len prisluSenstvo istiny, a to uroky
z omeSkania, ktoré si Zalobca uplatnil z jednotlivych omeskanych sum istiny aZz do ich uhrad Zalovanym.
V €asti urokov z omeskania bola Zaloba Zalobcu zamietnuté z dévodu uplatnenej namietky premiania
zo strany Zalovaného a z dévodu rozporu poZadovanej vySky percentualnej sadzby uroku z omeskania
s obgianskopravnou upravou, pri¢om lll. vyrok rozsudku sudu prvej instancie nebol napadnuty odvolanim
a tieZz nadobudol pravoplatnost.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Sud skér, ako v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové
tvrdenia stran su sporné, a ktoré su nesporné. V sporovom konani sud nevykonava dbkazy na



preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran a tieto si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav,
z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Identifikacia, ¢i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo
nesporné, sa vykona podla toho, ¢i bolo tvrdenie uc€inne popreté protistranou (§ 151 C.s.p.). Popretie
(Zzalovanym) skutkovych tvrdeni Zalobcu je prostriedkom procesnej obrany a toto musi byt vyslovné. Iba
ucinne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. V danom pripade sud prvej inStancie aplikoval
pravnu domnienku uvedenu v § 151 ods. 1. C.s.p., podla ktorej ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie po zohladneni
namietky premi¢ania a aplikacie obc&ianskopravnej upravy vo vztahu k vyske percentualnej sadzby
urokov z omeskania ich dévodnost nenamietal. Sud prvej indtancie preto vychadzal z nespornych
a nepopretych tvrdeni Zalobcu vo vztahu k urokom z omeSkania a priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
v zakonnej vySke v sulade s § 517 ods. 1 a 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.
uginného do 31.01.2013 tak, ako si ich Zalobca uplatnil od datumu omeskania jednotlivych plneni do
uhrad tychto sium Zalovanym. Nakolko k zaplateniu dlznej sumy istiny Zalovany pristupil az po podani
Zaloby, sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze Zalobca ma pravo pozadovat od Zalovaného uroky z
omeskania na zaklade zakona stanovenej vyske, ktora je ustanovena vykonavacim predpisom a o tomto
uplatnenom naroku Zalobcu zaroveri rozhodol aj v sulade so zakonnou dikciou ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. ohladom nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany.

23. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v€as. Tieto
prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.). Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno v zmysle zdkonnej koncentracie konania uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 C.s.p.). Pri spotrebitelskych sporoch sa
v zmysle § 296 C.s.p. uplatfiuje osobitna pravna Uprava, ktora vylu€uje pouzitie prisneho principu
koncentracie konania, typického pre vSeobecnu Upravu sporového konania. Spotrebitel méze predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, priCom ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouziju. Predmetné ustanovenie sa v8ak nepouZije v pripade, Ze je spotrebitel
zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 C.s.p.). Uvedené je odévodnené tym, Zze ak sa spotrebitel
necha zastupit advokatom pojmovo straca postavenie slabSej strany v konani pretoze disponuje
kvalifikovanou pravnou pomocou. V danom konani bol Zalovany zastupeny advokatom, a preto nan
uvedenu osobitnu Upravu o koncentracii v spotrebitelskych sporoch vztahovat nemozno a je potrebné
vychadzat’ zo vieobecnej Upravy koncentracie konania v zmysle §§ 153 a 154 C.s.p.

24. V zmysle § 383 C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu spociva vSeobecne v tom, i rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vyhovuje pravu, procesnému alebo hmotnému, pri€¢om vychadza zo skutkového podkladu,
ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v zdsade nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit skutkovy stav prejednavanej veci.
Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. V zmysle koncentratnej zasady je uvadzanie
skutkovych tvrdeni i oznaCovanie dokaznych navrhov v zasade obmedzené len do urcitej fazy konania.
Tato zasada vyplyva z principu neulplnej apelacie. Vynimkou su pripady, v ktorych odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplini. Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Odvolaci sud modzZe doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366 C.s.p., pokial pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. So zretefom na
nové skutognosti alebo dékazy uplatnené az v odvolacom konani je mozné vec samu preskiumavat iba v
pripadoch podfa § 366 C.s.p., ktory jasne hovori o tom, Ze prostriedky procesného Utoku alebo procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej indtancie. Pravo tzv. novét v odvolacom
konani je v systéme neuplnej apelécie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Prostriedky procesnej obrany a procesného utoku je



tak potrebné zasadne uplatnit pred sudom prvej inStancie, inak sa strana sporu zbavuje moznosti ich
uplatnenia v odvolacom konani.

25. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovaného (vo vztahu k urokom z omeskania) odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany v odvolacom konani uviedol ziadne nové skutoCnosti —
uz rozporoval aj zvydné sudom prvej indtancie priznané uroky z omeskania, avSak neuviedol dévody,
pre ktoré ich objektivne nemohol uplatnit v konani pred prvoinstanénym sudom, a ktoré by spifiali
procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 C.s.p. na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim
doévodom. V zmysle § 154 C.s.p. mohol Zalovany uplatnit prostriedok procesnej obrany spocivajuci v jeho
tvrdeni o nedévodnosti, resp. nespravnosti prislusenstva istiny - uroku z omeskania uplatfiovaného
si Zalobcom, najneskér do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sa dokazovanie konéi.
Vyhlasenie tohto uznesenia je moment, po ktorom uz na uCely odvolacieho konania nie su nové
prostriedky procesného uUtoku alebo procesnej obrany pripustné. Na pojednavani konanom sa dha
18.08.2022 sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci, podfa ktorého mal za to, Ze €o sa tyka vySky uroku z omeS$kania, tato je
v danom pripade ur€ena v zmysle § 517 ods. 2 O.z. s poukazom na § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ked v oblianskopravnych vztahoch nie je mozné dohodnut si vySku uUroku z omeskania nad
ramec zakonného Uroku z omeskania. Zalovany na predmetnom pojednavani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze sa stotozZfiuje s prezentovanym pravnym nazorom, predbeznym pravnym
posudenim sudu a ,&o sa tyka pripadnych urokov z ome8kania uréenych k jednotlivym poloZzkam, tak
tie v podstate nerozporujem, av3ak upozorniujem, Ze v tejto veci skuto€ne su vysoké trovy konania a to
za kazdy ukon a povazujem ich za spésobené postupom Zalobcu minimalne od tej doby kedy uz istina
tohto naroku uplatneného bola uhradena v celej vy8ke.“ Sud prvej inStancie nasledne vyzval v zmysle §
182 C.s.p. strany na zaverecny prednes, priCom Zalovany svoj zavere¢ny prednes smeroval opatovne
len voci trovam konania a navrhoval nepriznat’ trovy konania Ziadnej strane, pricom vo vztahu k nim
eSte uviedol, Ze ,zakonné prisluSenstvo a to, ktoré bolo uplatnené a ktoré bude musiet’ byt Ciasto¢ne
zamietnuté, je tiez predbezne polovica...“. Navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného
podany nebol, preto vyhlasil sud prvej inStancie uznesenim dokazovanie za skonené. Vzhfadom na
vySSie uvedené je zrejmé, ze zalovany si bol vedomy, Ze v konani bude zaviazany na zaplatenie
Casti prisluSenstva, vy8ku prisluSenstva ani datumy jeho uplatnenia zo strany Zalobcu nenamietal. Az
v odvolacom konani za¢al Zalovany namietat nedévodnost uplatneného prislusenstva zo strany Zalobcu
a jeho priznania sudom prvej inStancie. Aj namietka Zalovaného s poukazom na analogicku aplikaciu
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/140/2002 zo dfia 26.03.2002, Ze vlastnik bytu nie je v
omeskani s Uhradou plneni spojenych s uZivanim bytu pred riadnym vykonanim vyuctovania tychto
platieb, pretoZe pred vyuétovanim tato uhrada nie je splatnd, je novou procesnou obranou zalovaného
uplatnenou aZ v odvolacom konani a ide o novotu bez spinenia podmienok podfa § 366 C.s.p. Odvolaci
sud opatovne udava, Ze prostriedky procesnej obrany a procesného utoku je potrebné zasadne uplatnit
pred sudom prvej indtancie, inak sa strana sporu zbavuje moznosti ich uplatnenia v odvolacom konani.
Zalovanému ni¢ nebranilo uplatnit uvedené prostriedky procesnej obrany uz v konani pred sidom prvej
inStancie a pre to na ne odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 366 C.s.p. a zakonnu koncentraciu
konania prihliadnut nemohol.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so Zalovanym namietanym nesprdvnym pravnym posudenim
prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zo strany sudu prvej inStancie.
Vychadzajuc zo znenia predmetného intertemporalneho ustanovenia § 10c, ako prechodného
ustanovenia k Uprave ucinnej od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vyska urokov
z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.
Nie je spravna argumentacia Zalovaného, Zze zavazkovy vztah v zmysle ustanovenia § 10c nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. oznaduje zavazok majitela bytu uhradit nedoplatok vyué&tovania spravy a vyska
omeskania sa ma urcit v zmysle pravneho predpisu platného k prvému driu omeskania, nakofko
takymto vykladom by prechodné ustanovenie § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. stracalo svoj
vyznam. Zo znenia tohto prechodného ustanovenia je naopak zrejmé, Ze zakonodarca viazal u¢innost
a aplikovatelnost’ tohto prechodného ustanovenia na omeskanie vzniknuté zo zavazkového vztahu,
v zmysle ktorého mozno aplikovat’ so spatnou platnostou pravnu upravu uc¢innd do 31.01.2013 aj za dobu
omeskania po 31.01.2013. V danom pripade sa naroky uplatiiované Zalobcom v tomto konani odvijaju
od zmluvy o vykone spravy. Nebolo ani nie je sporné, Ze zavazkovy vztah stran zo zmluvy o vykone
spravy vznikol pred 01.02.2013 (30.10.2011), a preto podfa § 10c nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
sa vySka urokov riadila predpismi u€innymi k 31.01.2013, teda podla § 3 nariadenia viady SR ¢&. 87/1995



Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013. Vy3ka urokov z omeskania je tak o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.
nebol Zalovanym uplatneny dévodne. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie a
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav spravne, jeho skutkové zistenia
vyplyvaju z vykonanych dbkazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p) a zaroven vec spravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p).

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku vo
veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

29. Odvolaci sud povazuje odvolanie zalovaného proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
0 naroku Zalobcu na nahradu trov konania za CiastoCne dbvodné, preto pristupil k jeho zmene
podla § 388 C.s.p. Odvolaci sud suhlasi s odévodnenim sudu prvej instancie v tom smere, Ze vo
vztahu k trovam prvoin§tanéného konania bolo potrebné aplikovat zasadu procesnej zodpovednosti
za zavinenie v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. Spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v Casti celej istiny
bolo odévodnené neskorsim spravanim Zalovaného, ktory sa v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
uplatneného naroku Zalobcu, ked postupnymi uhradami zaplatil celu narokovanu istinu zo strany
Zalobcu, a preto z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania v tejto €asti zavinil
zalovany. Co sa tyka zalobcom uplatnenych urokov z omeskania (prislu$enstva pohladavky), v tejto
Casti bol Zalobca Ciasto¢ne uspesny a Ciastoéne neuspesny vzhladom na dévodne vznesenu namietku
premli€ania zo strany zalovaného a poZadovanu vysku urokov Zalobcom nad zakonom povoleny ramec.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil vo vztahu k zasade Uspechu
vo veci podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., ked priznal Zalobcovi plnd nahradu trov prvoinstanéného konania
s poukazom na to, Ze Zalobca bol v konani neuspesny len pokial ide o prisluSenstvo pohladavky.
S ohladom na vy$ku uplatnenych ako aj priznanych urokov z omeskania v8ak tento neuspech Zalobcu
v prevySujucej Casti zamietnutej Zaloby nemozno povazovat' len za neuspech v pomerne nepatrnej
Casti. Odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
M Cdo 1/2004 z 27. aprila 2004 uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod publikaénym &islom R 34/2005, v zmysle ktorého procesny Uspech Zalobcu v &asti tykajucej sa
celej Zalovanej pohfadavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z
omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za
»neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti“ podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za ,Ciastony Uspech® v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. (v su€asnosti ustanovenia § 255 C.s.p. — pozndmka odvolacieho
sudu). Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény, a preto bolo potrebné, aby sud prvej instancie pri
uréovani pomeru uspechu stran sporu v konani prihliadol aj na prisluSenstvo spodivajuce v urokoch
z omeskania a podla § 255 ods. 2 C.s.p. nahradu trov konania pomerne rozdelil. Uspech Zalobcu
pozostava z istiny 1 511,74 €, ktora bola zaplatena v priebehu konania a z priznaného prisluSenstva,
ktoré ku dfiu vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu (26.07.2023) &ini 719,38 € (Uroky z omeskania
Specifikované v zmysle Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom),
spolu 2 231,12 €. Pbdvodne uplatnena pohladavka s prislusenstvom &inila spolu sumu 3 225,34 € (istina
1 511,74 € + aroky z omes8kania Specifikované v zmysle podania Zalobcu zo dia 15.12.2021, t.j. 1 713,60
€). Uspech zalobcu v pomere k pévodne uplatfiovanym narokom tak &ini 69,18 %. Jeho neuspech a teda
uspech zalovaného ¢&ini 30,82 %. Po zapoditani uspechu zalovaného do Uspechu zalobcu patri viac
uspednému Zalobcovi voéi Zalovanému pomerna nahrada trov prvoinstanéného konania vo vyske 38,36
%.

30. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi UspedSnému v odvolacom konani v plnom rozsahu
(vo vztahu k napadnutému Il. vyroku vo veci samej) priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanému v rozsahu 100%. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



