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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci proti obzalovanému
O.. D. A. pre precin podvodu podla § 2210ds. 1 ods. 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dfia
24.5.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: O..D. A, nar. X.X.XXXX R. Q., trvale bytom E. C.. XXX

je vinny, ze

v bode 1/

obzalovany O.. D. A. ( spolo¢ne s H. R., ktory uz bol v tejto veci pravoplatne odsudeny) po spolo¢nej
dohode v obdobi od mesiaca marec do aprila roku 2005 uviedli poSkodeného D. T. do omylu tym, Zze mu
prislubili vybavenie malometrazneho bytu na Clementisovej ul. v Trnave, priom od neho v uvedenom
obdobi postupne vylakali financnu Ciastku vo vyske 40.000,- Sk (1327,76 Eura) ako nevyhnutné poplatky
za vybavenie bytu, ktoru si rozdelili a obvineny H. R. naviac od poskodeného vylakal sumu 5.000,-
Sk ( 165,97 Eura) ako dalSie nevyhnutné poplatky, pri€om finanénu giastku vo vyske 40.000,- Sk od
poskodeného prevzali na tri krat, kde poplatky prevzali v pohostinstve BRONX nachadzajuceho sa v
budove starej zelezniCnej stanice v Trnave a sumu 5.000,- Sk (165,97,- Eura) odsudeny R. prevzal na
pat krat na réznych miestach v meste Trnava, &im poskodenému D. T., bytom C. X Q. spdsobili $kodu
vo vysSke 1.493,88 Eura (45.000,- Sk).

v bode 2/

obzalovany O.. D. A. v obdobi od mesiaca april 2005 do 1.3.2006 uviedol poSkodeného D. T. do omylu
tym, Ze nadalej od neho lakal finanéné Ciastky za vybavenie malometrazneho bytu na Clementisovej ulici
v Trnave, pricom od neho v uvedenom obdobi postupne vylakal finanénu ¢iastku vo vyske 85.130,- Sk
(2.825,80 Eura) ako nevyhnutné poplatky za vybavenie bytu, pricom finan¢nu Ciastku od poSkodeného
vylakal na Sestkrat, kde poplatky postupne prevzal v pohostinstve BRONX, nachadzajuceho sa budove
starej zelezni€nej stanice v Trnave, v cukrarni pri budove Zelezni¢nej stanice Trnava, v pohostinstve
Tacka na sidlisku Prednadrazie v Trnave, ako i pred Poliklinikou na sidlisku Druzba v Trnave, ¢im
poskodenému D. T., bytom C. X, Q. spdsobil $kodu vo vyske 2.825,80 Eura (85.130,- Sk)

teda

V bode 1,2 na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu z toho v bode 1/ €in spachal spolo€nym konanim s inym,



¢im spachal

v bode 1,2 pokracujuci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zékona z toho v bode 1/
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a tiez § 42 ods. 1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s pouZitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon
trestu podmiene&ne odklada a uréuje mu skiuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obZalovaného O.. D. A. rusi vyrok o treste uvedeny z rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T 3/2008 zo dfia 22.3.2012 a pravoplatného dfia 11.12.2012.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obZalovaného O.. D. A., aby nahradil poSkodenej T. V., F..
XXX XXXX T. Q.,l.. P. .. XXXX/XX $kodu vo vyske 2825,80 Eura.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vypocutim obzalovaného O.. D. A. vypocutim
svedkov a zaroveri poskodenych T. V., D. T. vypodutim svedkov T. J., O.. H. A., Z. Z., svedka J.
P. precitanim svedeckej vypovede svedka ktory zomrel D. T., pre€itanim obsahu celého pripojeného
spisoveho materialu a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako je tento
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

V tejto trestnej veci podala Okresna prokuratura Trnava obzalobu sp. zn. 3Pv 211/06 na obzalovanych
O..D.A lLH.R..

Vo veci bol vydany dha 22.3.2011 Trestny rozkaz, ktory nadobudol vo vztahu k Petrovi Valentovicovi
pravoplatnost dia 14.6.2011.

Obzalovany O.. D. A. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny ako zo spachania skutku v bode 1, tak aj
v bode 2. K samotnej veci sa vyjadril nasledovne:

K skutku v bode 1/ uviedol, Ze za nim priSiel niekedy zaciatkom roku 2005 J. P., ktorého poznal, povedal
mu, Ze ho poslal za nim H. R. s tym, Ze ma nejakého dedka pre ktorého by potreboval zohnat nejaké
byvanie. Jeho J. P. potom priviezol na staru Zelezni¢nu stanicu v Trnave a R. potom €o ich P. zoznamil
mu vysvetlil, Ze on uz vlastne ma nejaké byvanie pre toho starSieho pana zaistené a od neho by chcel,
aby to vysvetlil tomu dedkovi ako to vlastne bezZi. Na toto sa obratil na neho z toho dévodu, Ze sa pred
tym zaoberal predajom nehnutelnosti a mal na to aj zivnost. On potom vysvetlil tomu starSiemu panovi,
ktory sa volal D. T., on tohto dokonca z videnia poznal, ale ten stary pan si ho asi nepamatal. On mu
vysvetlil, aky je postup ak chce ist byvat' do domova déchodcov. Povedal mu, aké sumy sa tam davaju a
Ze okrem tych sum musi dat eSte niekomu ,aj nejaké peniaze do vacku®. A to z toho dévodu, Ze ked chce
ist do domova déchodcov, Ze je tam velka tlacenica, aby jeho Ziadost uprednostnili. Vtedy to nechapal
tak, Ze by chcel od mesta nejaky socialny byt. Jemu povedal H. R., aby sa tomu panovi predstavoval
ako A, lebo ze ten A. s takymito zalezitostami na Mestskom drade robi. On vedel, Ze poSkodeny v tej
dobe pozival vo va&Sej miere alkoholické napoje. Potom s tym poSkodenym odiSiel J. P. k jeho dcére,
mali zobrat’ peniaze a potom asi po 15 - 20 - tich minutach sa vratil spat’ na tu Zelezni¢nu stanicu do toho
pohostinstva, ten poSkodeny so J. P. a poSkodeny D. T. poloZil zabalené peniaze v novinach pred R..
Jemu bolo povedané, zZe je tam 10.000,- Sk. Boli predtym dohodnuty tak, ze polovicu z tych penazi si
necha H. R. a druhu polovicu Ze si medzi seba rozdelia J. P. a on. Ale jemu v aute potom dal P. iba 1.000,-
Sk, hoci P. tvrdi, Ze mu dal 2.500,- Sk. To vSak nie je pravda a v suvislosti s prijatim tychto penazi nedostal
od poskodeného, nikomu nevystavoval Ziadne potvrdenie. Inak sa k tomuto skutku nevyjadroval.



K skutku v bode 2/ uviedol nasledovné skuto€nosti, Ze po nejakej dobe po tom prvom stretnuti ho
opatovne vyhladal dedo D. T. v pohostinstve Tacka v Trnave na Prednadrazi a povedal mu, Ze nedostal
ten malometrazny sociélny byt, ktory mu mali vybavovat. On mu potom prisfubil, Ze mu vybavi aspor
ubytovanie v ubytovni TRNAVAN v Trnave na Lin&ianskej ulici. Povedal poSkodenému ale Ze tam je
mesacny najom vo vyske 8.000,- Sk a dava sa dopredu tiez zaloha vo vy3ke polovice mesaéného
najomného ¢o je 4.000,- Sk. Tych 4.000,- Sk zostava na ubytovni ako zabezpeka. S tymto Ze poSkodeny
suhlasil, dal mu v hotovosti 9.500,- Sk a on mu na tuto sumu vystavil aj potvrdenie o prijme tychto
penazi a kedZe zvySok pefiazi u seba poskodeny nemal, tieto si iSiel eSte vyzdvihnut do bankomatu
na Poliklinike Druzba v Trnave a v ten isty defi po nejakej dobe mu doplatil tych 2.500,- Sk. On znovu
poskodenému na tuto sumu vystavil potvrdenie o prijati sumy 2.500,- Sk. Nevedel uz potom, &i v
skuto€nosti poSkodeny nastupil do tej ubytovne k veci esSte dodal, Ze on si bol vedomy toho, Ze zobral
od poskodeného tych 12.000,- Sk, toto Ze videla aj ta pani, ktora vtedy byvala s poSkodenym D. T., on
sa neskor aj spytal poskodeného D. T.C., &i chce aby mu tych 12.000,- Sk vratil, ale Ze poskodeny mu
uviedol, Zze nemusi mu tie peniaze vratit, Ze to ma proviziu za sprostredkovanie toho ubytovania. Inak
sa k veci nevyjadroval.

Z precCitanej vypovede svedka a zaroven posSkodeného D. T., ktory dfia 21.9.2007 zomrel vyplyva, Ze
poskodeny sa k veci vyjadroval tak, ze byval v Trnave na Prednadrazi na ulici C. C.. X a Ze zadiatkom
roku 2005 sa stretli so svojim znamym H. R., ktorého poznal z videnia pretoZze byval na tom istom
sidlisku, vedel o filom, Ze tento ma dobré konexie a preto sa ho aj spytal, Ze by chcel vzhladom na to,
Ze sa mu zhorSil zdravotny stav predat’ terajsi byt, a Ze by rad iSiel byvat do malometrazneho bytu na
Clementisovej ulici v Trnave. H. R. Ze mu povedal, Ze m& znameho, ktory by bol schopny takyto byt
vybavit, ale Ze provizia za vybavenie je 50.000,-Sk. R. Ze mu dal na seba telefonicky kontakt na mobil a
on kedZe s tym suhlasil, asi po troch dfioch zavolal R. a ten mu povedal, Ze ma priniest sumu 15.000,- Sk
do pohostinstva BRONX v starej budove byvalej Zelezni¢nej stanice v Trnave. Tam sa aj stretli, odovzdal
R. 15.000,- Sk, po tyzdni opatovne volal R., ten mu povedal, Ze znovu ma priniest mu 15.000,- Sk a Ze
ho skontaktuje s panom A.. On preto aj tych 15.000,- Sk znovu v pohostinstve BRONX vyplatil R. . R. mu
povedal, Ze ho skontaktuje s panom A. a vtedy Ze ma priniest 10.000,- Sk, pricom R. vyplatil pri kazdom
stretnuti, ¢o bolo pat krat vzdy po 1.000,- Sk sumu a to mali byt R. vydavky. Asi po niekolkych drioch
mu znovu zavolal R. Ze aby priSiel do toho pohostinstva BRONX, Ze sa tam zoznami s panom A. a Ze
tomu sa aj odovzdaju tie peniaze vo vyske 10.000,- Sk. Stretol sa preto s R. v tom pohostinstve BRONX,
Ze k nim po chvili pridiel pan a R. ho predstavil ako pana A.. Po chvili Valentovi¢ ich opustil a zostal
tam on sdm s tym panom A, ten pan A. vytiahol prazdne tladivo Ziadosti o pridelenie malometrazneho
bytu, tladivo vypisal v jeho mene a on ho iba podpisal. Na to mu povedal pan A., Ze potrebuje sumu
15.000,- Sk ako poplatok za vybavenie bytu. Preto iSiel nasledne do nakupného strediska MAX, kde z
bankomatu vybral sumu 15.000,- Sk a tuto sumu odovzdal panu A.. Diia 28.6.2005 Ze mu zavolal pan
A.A., aby prisiel do pohostinstva Bronx, Ze ma pre neho prislub o zabezpe&eni malometrazneho bytu
a aby znovu priniesol sumu 15.000,- Sk. Po tom, ako mu pan A. odovzdal prisfub o tom, Ze mu bude
prideleny mestom Trnava malometrazny byt, tak vyplatil panovi A. 15.000,- Sk. Od tohto obdobia ho uz
pan A. nekontaktoval a az niekedy v novembri 2005 mu znovu zavolal pan A., Ze ak bude chciet, Ze mu
vybavi jednoizbovy byt v Trnave na Starohajske;j ulici, ale Ze bude potrebné zlozit sumu 32.130,- Sk za
opravu bytu. On s tym suhlasil, preto sa stretol s panom A. pred nakupnym strediskom MAX, kde mu
pan A. odovzdal doklad, Ze Mestsky urad Trnava - sprava mestského majetku, FrantiSkanska €. 1 na
podklade spravy komisie mu pridelila byt na Starohajskej ulici s podmienkou, ze musi zaplatit za opravy
bytu sumu 32.130,-Sk. On preto v Slovenskej sporitefni vybral uvedené peniaze a odovzdal ich panovi
A.. Dfa 14.12.2005 ho znovu telefonicky kontaktoval pan A. a oznamil mu, Ze mu bol prideleny ten byt a
aby mu priniesol sumu 11.000,-Sk. Stretli sa v cukrarni na autobusovej zastavke v Trnave, kde mu pan
A. odovzdal doklad o prideleni najomného bytu na zaklade rozhodnutia komisie zo diia 16.8.2005 a Ze
byt si ma dna 10.1.2006 prist fyzicky prevziat. Na zaklade tohto tlagiva vyplatil teda panovi A. 11.000,-
Sk. Dria 10.1.2006 Ze iSiel osobne na Spravu mestského majetku prevziat prideleny byt, ale tam mu
nejaka pani povedala, Ze sa stal obetou podvodu, pretoZze mu Ziadny byt nebol prideleny oni tam ziadnu
taku Ziadost na jeho meno nemaju a tlacivo ktoré ukézal tej pani, Ze je faloSné. On sa telefonicky snazil
skontaktovat s tym panom A., ale tento mu uz telefonat nezdvihal. KedZe si pamatal, Zze ten pan A.
mu pri rozhovoroch povedal, Ze jeho manzZelka pracuje ako exekutorka, tak vyhlfadal manzelku pana A.
dria 11.1.2006 na FrantiSkanskej ulici a tato mu povedala, Ze s manzelom je uz 12 rokov rozvedena,
Ze jej manzel pracuje na U¢&novskej Skole energetickej, odiSiel preto za tym panom A. do tej Skoly a
tam ked' si vyziadal pana A., predstavil sa mu pan ktory sa volal H. A., ale bol to Elovek, ktorého nikdy
predtym nevidel, a ani s nim o Ziadnom byte nikdy sa nerozpraval. Preto iSiel na policiu a podal trestné



oznamenie. Po nejakej dobe uviedol, Ze to bolo 27.2.2006, ked bol v Pohostinstve Tacka v Trnave na
prednadrazi, ze za nim priSiel udajny pan A., ktory sa mu hned zac&al ospravedifiovat, Ze to nevybavil
ohladne toho bytu, ale Ze ak mu da 12.000,- Sk tak sa postara, aby v3etky peniaze ktoré dal jemu i R. mu
budu vratené. On sa domnieval, Ze uz ten pan A. sa zfakol policie, Ze ho vySetruju, odiSiel preto znovu
do nakupného strediska MAX vybrat peniaze a vybral 9500,- Sk tieto peniaze odovzdal panovi A. a ten
mu na prevzatie tychto pefiazi vystavil pokladniény doklad a aj fakturu €. 20001/2006 zo dia 27.2.2006
a doklad opeciatkoval peciatkou firmy ANTIK - O.. D. A.. Doplatil potom eSte v ten isty defi tomu A. sumu
2500,- Sk na ¢o mu tento vystavil dalSi pokladni¢ny doklad s datumom 27.2.2006 a doklad bol znovu
potvrdeny peciatkou firmy ANTIK - O.. D. A.. Uvedeny svedok na policii ked bola vykonavana rekognicia
osoby s pouzitim fotoalbumov jednoznaéne spoznal obZalovaného O.. D. A., F.. X.X.XXXX a uviedol, Ze
to je ten muz, ktory sa mu predstavoval menom A.. Inak sa k veci uvedeny svedok nevyjadroval.

Svedkyfia a zaroven poskodena T. V. uviedla, Ze je dcérou poskodeného D. T.C.. Otec Ze zomrel
21.9.2007. Svedkyra uviedla skuto&nosti ktoré si eSte pamatala z vybavovania malometrazneho bytu a
vypovedala tak, Ze niekedy priblizne v aprili 2005 jej otec povedal, Ze predal byt na prednadrazi na C.
K. C.. X a ked sa ho spytala, Ze kde pdjde byvat, tak jej povedal, Ze ma vybaveny malometrazny byt
na Clementisovej ul. V Trnave a tiez jej priniesol sumu 200.000,- Sk, ktoré mu zvySili z predaja bytu, s
tym, aby sa mu o tieto peniaze postarala a aby ich pripadne uloZila do banky. Asi po dvoch mesiacoch
priSiel otec znovu k nej a pytal si peniaze s tym, aby ich iSla vybrat' z banky, Ze musi odniest peniaze
na Zelezni¢nu stanicu v Trnave. Jej sa takyto postup nezdal, ona preto iSla s otcom. Na tej Zelezni¢ne;j
stanici ich uz €akal H. R. a otec jej povedal, aby peniaze odovzdala R., ona toto nechcela, pretoZe hned
vedela, Ze to bude podvod a trvala na tom, aby peniaze odovzdali u notara s tym v3ak ale R. nesuhlasil
a eSte na nu zvysil hlas. Na to sa roz&ulil aj jej otec, povedal jej, aby sa do toho nestarala, Ze on je uz
s R. dohodnuty. Ona preto uz nesla s nimi, pretozZe isli do Pohostinstva na Zelezni¢nej stanici v Trnave,
ona otcovi odovzdala peniaze vo vysSke 10.000 Sk a odisla pre¢. Neskdr Ze za rfiou priSiel otec a priznal
sa jej, Ze to bol podvod, Ze ho obZalovany R. pripravil o peniaze a Ze mu pri tom pomahal aj nejaky pan
A., ktory mu sfubil, Ze mu vybavi byt po neplati€¢och. K inym skuto¢nostiam sa svedkyra nevyjadrovala.

Svedok a zarover poskodeny D. T., uviedol, Ze je synom poskodeného D. T.. Uviedol, Ze on sa s otcom
nenavstevoval, ak sa stretli, tak viac - menej nahodne. Skuto&nosti ohladne toho bytu on vedel iba od
sestry T. V., ktora mu o tom rozpravala. Iné skuto€nosti Ze nie su mu zname.

Svedok J. P. uviedol, Ze niekedy v maji 2005 ho poziadal H. R., ktorého pozna z obce Opoj, kde v
minulosti byvali. R. ho poziadal, &i by ho neodviezol do Trnavy za byvalou manzelkou. On mu to prislubil
a ked viezol R. autom do Trnavy po ceste mu R. povedal, aby zohnal nejakého starSieho pana, ktory
bude dobre obleceny a aby aj dobre vyzeral, pretoZze chce obrat o peniaze poSkodeného D. T.. Ten
pan ktorého mal zohnat' by v tom podvode mal vystupovat ako predseda komisie vo veci vybavenia
malometrazneho bytu v Trnave. TieZ mu povedal, Ze peniaze, ktoré ziskaju si rozdelia. Jeho napadlo,
Ze tym muzom by mohol byt obZalovany D. A., uviedol preto A. skutoénosti, ktoré mu povedal H. R. a
obZalovany D. A. s tym suhlasil. Preto sa dohodli na nejaky konkrétny den, aby sa v3etci traja stretli, on
si uz ten datum presne nepamata, len vie, Ze doviezol H. R. do Pohostinstva Bronx a potom iSiel zobrat’
obzalovaného D. A. na dohodnuté miesto a tieZ ho odviezol do pohostinstva Bronx. Tam sa zoznamil H.
R. s obzalovanym O.. D. A. a R. povedal obZalovanému A., aby sa predstavil ako A. a Ze je riaditelom
starobinca a Ze aby od po8kodeného T. vyldkal peniaze a Ze tie si potom nechaju. Po nejakej dobe
priSiel do toho pohostinstva poSkodeny T. a obZalovany A. sa mu predstavil ako A.. Rozpraval sa potom
s poSkodenym a pocul, Ze mu povedal, Ze maju dost' Ziadosti o ubytovanie v starobinci a Ze bude preto
potrebné dat’ komisii, ktora o tom rozhoduje asi 30.000,-Sk. A na otazku obZalovaného A., kolko penazi
im mbzZe dat ihned v hotovosti tak poSkodeny T. povedal, Ze im méze dat’ 10.000,- Sk a neskér Ze im
da zvy3né peniaze. Preto on odiSiel s poSkodenym na svojom aute na Polikliniku Druzba k bankomatu,
poskodeny vybral z bankomatu 10.000,- Sk, odviezol poSkodeného spat do toho pohostinstva Bronx na
Zelezni¢nej stanici v Trnave, kde stéle ¢akali H. R. a obzalovany D. A.. Videl, Ze poSkodeny T. odovzdal
peniaze R., R. peniaze zobral, vySiel von pred pohostinstvo, jemu dal 5.000,- Sk s tym, Ze polovicu z
tejto sumy ma odovzdat obZalovanému D. A., ked ho bude viest naspat autom. On aj skuto¢ne v aute,
ked odvazal obzalovaného D. A. z tejto schédzky odovzdal 2.500,- Sk. H. R. spolu s poSkodenym D. T.
zostali v pohostinstve. Inak sa k veci nevyjadroval.

Svedok H. A. sa k samotnému skutku vyjadrit nevedel, pretoZe ani jeden zo skutkov nepozoroval.
Uviedol, Ze pracuje na Strednom odbornom ucilidti energetickom v Trnave a v priebehu roku 2005



nevedel uz uviest presnejsi datum za nim priSiel na pracovisko nejaky pan, ktory sa predstavil ako T. I.
povedal mu, Ze hfada O.. H. A.. On mu povedal, Ze on je H. A. a spytal sa toho pana Ze pre€o ho zhana,
nato mu ten pan povedal, ze O.. H. A. mu mal vybavit nejaky byt, Ze mu dal za vybavenie aj zalohu, ale
kedZe byt mu nevybavil, tak chce tu zalohu spét, podfa svedka sa malo jednat o vysoku sumu, nevedel
presne uviest, ale uviedol, Ze sa mu zdalo aj o sumu 1.000.000,-Sk. Ten pan mu povedal, ale Ze on nie
je tym A. s ktorym jednal o byte a preto ten pan odiSiel pre¢. On vtedy videl toho pana prvy aj posledny
krat a hned na druhy der iSiel na policiu nahlasit, Ze niekto sa vydava za neho a zrejme sa aj dopusta
podvodu. K inym skuto¢nostiam sa nevedel vyjadrit.

Svedkyna T. J. vypovedala tak, Ze pracuje ako samostatny odborny referent na Odbore socialnych veci
- bytovy referat na Mestskom urade v Trnave. Svedkyfia udava Ze ak by sa k nim dostavil Ziadatel,
ktory by mal zaujem o pridelenie malometraZzneho bytu, tak musi vyplnit Ziadost, ktord mu poskytnu
v kancelarii, ale uvedena Ziadost Ze je pristupna aj na internete. Takuto Ziadost' Ze si méze podat iba
starobny déchodca, ktory je najmenej 5 rokov obéanom mesta Trnava. Uvedené skutoCnosti sa vzdy
overuju, ziadatel musi uviest v3etky svoje osobné Udaje, doklad o poberani starobného déchodku,
potvrdenie od lekéra, Ci je schopny sam sa o seba postarat. Ak Ziadatel spini vdetky uvedené podmienky
vec je predloZzena bytovej komisii mestského zastupitelstva a potom je uvedeny Ziadatel zaradeny do
zoznamu. V dobe vysluchu svedkyne tato uviedla, Ze eviduju aj ziadatefov z roku 1999, ktorym eSte
nebol byt prideleny. Svedkyria potom €o jej bol predlozeny vzor tlagiva ktory mal poskodeny vyplnit,
resp. ktory mu obzalovany doloZili ako pravy uviedla, Ze uvedené doklady nie su také, aké pouzivaju oni
v Uradnom kontakte so Ziadatefmi o malometrazne byty a predlozila aj vzory tladiv a vyjadreni aké sa
u nich pouzivaju. Z uvedenych tlaciv, ktoré pouzivaju je zrejma rozdielnost’ s tladivami, ktoré predloZil
poskodeny T., s tym, Ze uvedené tlaiva mu dali obzalovany, pri tom ked ho podviedli. Svedkyna tiez
uviedla, Ze Ziadatel o pridelenie malometrazneho bytu sa musi osobne dostavit na ich pracovisko, nie
je mozné aby na tento ukon niekoho splnomocnil. Inak sa k veci nevyjadrovala.

Svedkyfia Z. Z. uviedla, Ze v minulosti byvala dva az tri roky v byte u poskodeného D. T. ako ndjomnicka.
Byvala s nim asi od roku 2003 az 2005, pripadne 2006, presne to uz nevedela uviest. Svedkyna uviedla,
Ze jej povedal poskodeny, ze ho mal podviest H. R. a nejaky pan A., alebo D. A. a Ze ho pripravili
0 peniaze. On Ze im daval peniaze na vybavenie malometrazneho bytu, ale Ze mu v skuto€nosti ni¢
nevybavili. Jej povedal, niekedy v roku 2005, nevedela presne kedy, zda sa jej Ze to bolo v decembiri,
aby si na$la podnajom, pretoZe on ten svoj byt v ktorom s nim byvala aj ona v najme predal. Nevedela
sa vSak vyjadrit k Ziadnym podrobnostiam. Svedkyna uviedla, Ze si pamata na jeden pripad, ked D.
T. volal obzalovany A. a Ziadal ho o 10.000,-Sk a tie peniaze mu mal odovzdat' na starej Zelezni¢nej
stanici v Trnave. Ona s nim iSla aj na tu stanicu, aj ho €akala pri stanici a videla, Ze tie peniaze odovzdal
obzalovanému A. a potom bola svedkyriou este jedného stretnutia obZalovaného A. s poskodenym T.,
nevedela vSak presny datum, pretoze to uz bolo asi pred piatimi rokmi (v porovnani s datumom, ked sa
k tejto veci vyjadrovala), pri tom stretnuti sa stretol obZalovany s poSkodenym, ale oj €om sa rozpravali
to nevie, vie len to , Ze s tym bytom to nevy$lo a potom Ze sa mal vybavovat eSte nejaky nahradny
byt v Trnave na Druzbe, ale zasa Ziadne podrobnosti nevedela. K inym skuto¢nostiam sa svedkyha
nevyjadrovala.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu v bod 1/ spolupachatelstvom podla § 20 § 221 ods.
1/ Trestného zakona. A v bode 2/ § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. K takémuto zaveru dospel
sud jednak na zaklade Ciastoného priznania obZalovaného, ktory sice priznaval iba tu skutoénost, Ze
prevzal od podkodeného D. T. sumu 12.000,- Sk za to, Ze mu vybavi ubytovanie v Hoteli TRNAVAN.
Sud v tomto pripade uveril vypovedi poSkodeného D. T., ktory podrobne popisal za akych okolnosti
odovzdaval peniaze, ktoré od neho Ziadal jednak H. R. a neskér aj obZalovany O.. D. A., ktory sa mu
v3ak v tej dobe predstavoval ako pan A.. Tvrdenia svedka D. T. v podstate potvrdila aj svedkyna T. V.,
ktora potvrdila, Ze v jednom pripade bola pritomna pri tom, ako jej otec - poSkodeny D. T. odovzdal
peniaze H. R. a tiez obzalovanému.

Svedok J. P. zasa potvrdil tu skuto€nost, Ze H. R. ho poziadal, aby zohnal nejakého dobre oblegeného
a dobre vyzerajuceho starSieho pana, ktory by v podvode mal vystupovat ako predseda komisie, ktora
rozhoduje o pridelovani malometraznych bytov. ObZalovany O.. D. A. po tom €o sa oboznamil s tymto
navrhom s nim suhlasil a preto aj dalej vystupoval uz ked tam bol aj poSkodeny D. T. ako pan A.. On
videl, Ze v jednom pripade posSkodeny odovzdal 10.000,- Sk H. R., ktory si z tejto sumy nechal 5.000,-



Sk a 5.000,- Sk dal jemu s tym, aby 2500,- Sk odovzdal obzalovanému A.. Tiez svedkyfia Z. Z. potvrdila
tu skuto€nost, Ze bola svedkyhou ako v jednom pripade poSkodeny D. T. odovzdal v pohostinstve Bronx
na starej Zelezni€nej stanici v Trnave obZalovanému O.. D. A., ktorého este aj presne oznadila, Ze to
je ten muz a Ze si ho nemyli a Ze tomuto muzZovi odovzdal poSkodeny 10.000,- Sk a tiez potvrdila, Ze
s obZzalovanym A. sa poSkodeny stretol v meste Trnava niekedy v decembri 2005 a obZalovany Ze sa
ospravedlfioval poSkodenému, Ze mu nevybavil ten byt, Ze sa vybavi dalSi byt po neplati€¢och a podobne.

Sud vyhodnotenim v3etkych vy$Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze obzZalovany O.. D. A.
sa dopustil skutkov tak, ako je to uvedené v bode 1 a v bode 2 sud neuveril tvrdeniam obZalovaného,
vzhladom k jeho sklonom péachat trestnu innost obdobného charakteru ked' aj v inych veciach je stihany
za obdobnu trestnu &innost, ale naopak uveril bezihonnému poskodenému D. T. zvlast ked tvrdenie
tohto svedka st dolozené dal$imi podpornymi dékazmi a to vyjadreniami svedkov T.J.,H. A, T.V.1.Z. Z..

Sud pri rozhodovani prihliadal k zédkladnym zasadam ukladania sankcii upravenymi v § 34 Trestného
zakona. Sud prihliadal tiez k osobnym pomerom obZalovaného, ktory je Zivnostnikom z miesta bydliska
je hodnoteny neurcito, v minulosti bol uz Styri krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 4T /3/2008 zo dfia 22.3.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava 5To/76/2012
zo dia 11.12.2012, ked bol odsudeny podla § 222 ods. 1 Trestného zakona k podmieneénému trestu
odniatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov. Sud z odpisu registra trestov zistil,
Ze obZalovany sa osvedcil vo v8etkych pripadoch odsudeni, ktoré ma uvedené v odpise registra trestov
a preto sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. ObZalovany je vSak v su€asnosti na tunajSom sude
stihany v zmysle § 250 ods. 4 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005 v konani sp. zn. 2T/12/2010.

Sud pri rozhodovani nezistil ani pritaZujicu, ale ani polah€ujicu okolnost, zistil vSak, Ze obZalovany sa
tohto konania ako v bode 1 tak aj v bode 2 dopustil skér ako bol v inej veci odsudeny sudom |. stupfia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in. Preto podfa nazoru sudu je potrebné ulozit' u
obZalovaného suhrnny trest odnatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o treste uvedeny v rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T /3/2008 zo dna 22.3.2012 a pravoplatného dfia 11.12.2012.

Sud je toho nazoru Ze uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere uvedenej vo vyrokovej Casti
rozsudku je primeranym trestom, spdsobilym splnit ciele individuélnej a generalnej prevencie.

KedZe sud nemal pochybnosti ani o vySke spbésobenej Skody zaviazal obzalovaného k uhrade
spbsobenej Skody na ktorej sa podieflal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do
15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho
prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’
odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mézZe podat
odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody. V&as podané odvolanie
ma odkladny ucinok.



