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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
zalobkyne: V. J., W.. X.X.XXXX, F. T., C. XXXX/X proti zalovanému: Y.. R. J., W.. XX.X.XXXX, M.. F. T,,
L. XXXX/XX, M.. C.. U. W. U. U.AA. E. U. W. U. M. I. L, V.. W. X, XXX XX T., 0 rozvod manZelstva a o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom: V., W.. XX X. XXXX E. R., W.. XX. X XXXX,
J., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, pre &as po rozvode
manzelstva s prisl., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uéastnikov V. J., C.. T., W.. X. X XXXX E. R. J., W.. XX. X.XXXX, uzavreté dna 26.1.2002,
zapisané v knihe manzelstiev matri€ného dradu Poprad, vo zv. 22, ro€. 2002, str. 93, por. ¢. 14 r
ozvadza.

Pre ¢as po rozvode manzelstvasud zveruje mal. detiV., W.. XXX XXXXE. R.W., W.. XX. X XXXX,
J. do osobnej starostlivosti matky V. J., ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi R. J.
uréuje vyzivné na kazdé mal. dieta vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je otec povinny platit matke vzdy do 15. dha
kaZdého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva az do doby, kym sa nezmenia

pomery.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna podala na tento sud dfia 21.3.2013 navrh o rozvod manzelstva so Zalovanym a to preto, Ze z
dovodu spachania trestného ¢inu manzZelom doslo k naruSeniu manzelskych vztahov, Zalovany manzel
bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, ktory si v su€asnosti vykonava
a za danej situacie manzelstvo riadne nefunguje a doslo k citovému odcudzeniu medzi manzelmi a k
jej strate dovery voci manzelovi.

Na pojedndvani sudu Zalobkyia trvala na rozvode manzelstva a poukazala na to, Zze Zalovany s
rozvodom tiez suhlasi. Pokial sa tyka upravy pomerov k mal. detom po rozvode, aj s touto Upravou
manzel prejavil suhlas. Zalobkyfia pracuje ako opatrovatelka v Rakudsku na Zivnost a za rok 2012 podala
dariové priznanie prislusnému dafovému uradu v SR, podla ktorého dosiahla zaklad dane 5.747,- eur,
z toho predpis dane ¢inil 1.092,- eur.

Zalovany sa na pojednavanie sudu napriek riadnemu predvolaniu nedostavil a svoju nepritomnost
pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Vo svojom



pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s rozvodom manzelstva a s Upravou rodi¢ovskych prav a
povinnosti k 2 mal. detom pre &as po rozvode manzelstva suhlasi podla navrhu matky a v ramci
sebareflexie si uvedomuje svoje chyby, ktoré mali nepriaznivy dopad na manzelstvo u€astnikov aj rodinu.
Prejavil silny citovy vztah k 2 mal. detom a ku ktorym si chce pinit svoje povinnosti rodi¢a do buducnosti.
Na zaklade toho sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, pridfZzajuc sa obsahu spisu a
vykonanych dbkazov podfa § 101 ods. 2 OSP.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matke, ktora ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi navrhol ur¢it minimalne zakonné vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima. Styk otca s detmi nenavrhol upravovat, pretoze prebieha dobrovolne
tak, Ze deti navStevuju otca vo vykone trestu odnatia slobody raz za dva tyzdne spolu so starou matkou
a su s nim v pravidelnom telefonickom kontakte.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobkyne a kol. opatrovnika, sobasnym listom, rodnymi listami
mal. deti, potvrdenim o poslednom spolo€nom bydlisku manzelov v T. W. G.. L. XXXX/XX, vypisom zo
Zivnostenského registra oboch uc€astnikov, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov mal.
deti, spravou Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, Pre$ov o dizke vykonu
trestu a o dosiahnutej mzde Zalovaného a dafiovym priznanim Zalobkyne za rok 2012, na zaklade ¢oho
sud zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté dfia 26.1.2002, u oboch ide o prvé manzelstvo a z manzelstva
pochadzaju 2 mal. deti, o ktoré sa osobne stara Zalobkyria, pretoZe Zalovany je vo vykone trestu odnatia
slobody od 8.6.2010 do 3.7.2018 a to na zaklade odsudzujuceho rozsudku tohto sudu v trestnom konani
sp. zn. 2T/44/2010. Zalobkyfa v sudasnosti byva s oboma detmi v podnajme s tym, Ze spologny byt
manzelov musela predat na uhradu dlhov manzela. Zalobkyha pracuje na Zivnost ako opatrovatelka v
Rakusku a v &ase jej nepritomnosti sa o deti staraju rodigia Zalobkyne. Zalovany podra predloZenych
dokladov z ustavu na vykon trestu odfatia slobody sice pracuje, ale pobera &isti mesaénu mzdu v
sume 6,35 eur a okrem vyZivného na mal. deti ma dalSich 9 pravoplatnych rozhodnuti na vymoZzenie
pefiaznych sum jednak v exekuénych konaniach a jednak za sudne pohladavky. Zalobkyfa sa rozhodla
pre rozvod manzelstva pre stratu dévery, dlhodobé odlucenie a vzajomné citové odcudzenie, ako aj z
dévodu, Ze manZelstvo a rodina su fakticky viac rokov nefunk&né. Zalovany s rozvodom manzelstva a s
upravou rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom po rozvode suhlasil a kolizny opatrovnik vzhladom
na predetrenie pomerov mal. deti navrhol pre ¢as po rozvode manzelstva zverit obe deti do osobne;j
starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok a otcovi navrhol urCit vyZivné
na kazdé dieta v zakonnej minimalnej vyske.

Podla § 18 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., s uc¢innostou od 1.4.2005, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 cit. zakona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 cit. zakona sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla §§ 18 a 19 cit. zakona.



Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud nepochybne dospel k pravnemu
zaveru, Zze v manzelstve u€astnikov nastal trvaly a vazny rozvrat a manzelstvo U€astnikov prestalo
riadne fungovat a neplni si svoje funkcie a ucel. Preto sud manzelstvo ucastnikov so suhlasom oboch
manzelov rozviedol. Hlavnymi pri€inami rozvratu manzelstva su: spachanie trestného ¢inu Zalovanym,
pre ktory je v dlhodobom vykone trestu odnatia slobody a o spdsobilo ukon&enie spoluzitia medzi
manzelmi, nefunkénost manzelstva a rodiny, stratu dévery a vzajomné citové odcudzenie.

Podla § 113 OSP je rozvodové konanie spojené s konanim o uUpravu pomerov k mal. detom
pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Ak su obaja
rodiia sposobili dieta vychovavat' a obaja maju zaujem o osobnu starostlivost’ o dieta, tak sud méoze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspof jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, Ci striedava osobnd starostlivost bude v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 a 2 cit. zakona rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 cit. zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 cit. zdkona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,



ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 cit. zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 cit. zakona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podfa § 155 ods. 3 OSP vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mézZe vyjadrit' aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najmd s odkazom na presny spdsob uréenia vyplyvajuci z osobitného
predpisu.

O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom mal. detom pre ¢as po rozvode manzelstva
bolo rozhodnuté na zaklade suhlasnych prejavov oboch rodi¢ov a suhlasného vyjadrenia kolizneho
opatrovnika tak, Zze obe mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bude deti zastupovat’
a spravovat ich majetok a vzhladom na to, Ze otec je v dlhodobom vykone trestu odnatia slobody, kde ma
obmedzené moznosti regulovat’ svoje pracovné pdsobenie a vysku dosahovanej mzdy, sud urcil otcovi
minimalne zakonné vyzivné vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona. Vyska tohto zivotného minima je kazdoro¢ne upravovana (menena)
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 1.7. daného roka do 30.6. nasledujuceho
roka a od 1.7.2012 do 30.6.2013 &ini vysku 88,82 eur a 30 % z toho je 26,65 eur, €o je aktualna vyska
vyzivného, ktoré ma otec platit na kazdé dieta.

V pripade zmeny pomerov u rodi€ov alebo mal. deti Zakon o rodine umoZzfuje, aby doSlo k zmene
doterajSej sudnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom pre ¢as po rozvode manzZelstva na
zaklade nového sudneho rozhodnutia alebo rodi¢ovskej dohody schvalenej sidom a to v zmysle § 163
OSP.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 144 veta prva OSP tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému Uradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



