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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C.F., U. K., K. XXX/XX, t.8. na neznamom mieste, zastlipena
opatrovnikom Mestom Cadca, o zaplatenie 248,95 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dnia 11.5.2012 sa navrhovatel voli odporkyni domahal zaplatenia
sumy 248,95 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadzigova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane
(dalej len pravny predchodca) a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 45 535 108 (dalej len BL Telecom debt, s.r.0.) ako postupnik na druhej strane uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym &islom 1.91550201.

Odporkyna ako zaujemca uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Zb. zakonov o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvu. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzbe pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods.1 ZEK). Odporcovi (ako ucastnikovi
v zmysle § 5 ods.7 ZEK). Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby a platit za fiu riadne a
vCas poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZania
zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnutd v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pouSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda
odporkyria sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo
k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia
odporkyne), ¢im by odporkyrna prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok pravneho predchodca navrhovatela
zabezpecit odporkyni mobilny telefébn/koncové zariadenie za zfavnend cenu. Navrhovatel vystavil



odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnt diia 27.5.2009, znejucu na sumu vo vySke 248,95 €,
ktord sumu odporkyna aktualne dizi. Nezaplatenim tejto faktury v lehote jej splatnosti riadne a v&as
sa odporkyha vo vztahu k navrhovatefovi dostala do omeskania a navrhovatel ma narok na urok z
omeskania z dlZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej
zaplatenia. Taktiez si navrhovatel vo&i odporkyni uplatnil aj narok na nahradu trov konania pozostavajuci
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 70,10 €.

Predmetom konania v tejto veci je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € s prisluSenstvom. S
poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 200 e), a), ods.1 O.s.p.
sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko sa jedna o drobny spor. Z obsahu spisu
16C/66/2012 a to z navrhu €.I. 1, zmluvy o pripojeni &.I. 2, faktary €.l. 3, vSeobecnych podmienok €.1.
4 az 7, dodatku k zmluve o pripojeni ¢.I. 19, zmluvy o postupeni pohladavok €.I. 20 az 31, spravy
Mestského uradu Cadca &.1. 37, Registra obyvatelov SR Banské Bystrica &.1. 38, uznesenia o ustanoveni
opatrovnika €.l. 45 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pripojeni Fix dfia 5.9.2008 podla
§ 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Zb. zakonov o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (vid €.I. 2) a dodatok k tejto zmluve (vid €.I. 19 spisu). Odporkyfia vystupuje ako fyzicka
osoba, nepodnikatel, ktorej bol odpredany mobilny telefon Samsung E250 Black za maximalnu kdpnu
cenu 1,-Sk, tj. 0,03 € vratane DPH s dobou viazanosti 24 mesiacov, priom zmluvné strany si
dojednali v tabulke €. 1 zmluvnu pokutu vo vyske 7.500,-Sk, t.j. 248,95 €. V bode 1 pism.c) dodatku
si zmluvné strany dojednali zdvazok odporkyni riadne a v€as splatit cenu sluZieb podniku podla
zvoleného programu sluZieb a dodrZiavat’ povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni Fix vSeobecnymi
podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy spoloénosti T
Mobile Slovensko, a.s. (dalej len vSeobecné podmienky). Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie
sluzby Fix (dalej len osobitné podmienky). Platnym cennikom predplatenej verejnej elektronickej
komunikacnej sluzby Easy spolo¢nosti T Mobile Slovensko, a.s. (dalej len cennik Easy), cennikom
sluzby Fix (dalej len cennik Fix) a tymto dodatkom. V bode 2. si zmluvné strany dohodli, ze odporkyria
sa zavazuje, Ze odo dna ucinnosti tohto dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke ¢€.1
tohto dodatku, ktora zacina plynut od prvého dia zuétovacieho obdobia nasledujuceho po dni u€innosti
tohto dodatku, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti takého konania, ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni Fix
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z dovodov poruSenia povinnosti zo
strany UCastnika; za ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved
zmluvy o pripojeni Fix zo strany uc€astnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM
karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy a pripojeni Fix z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti
na strane podniku. Podnik a Ucastnik sa dohodli, Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky
podla tohto bodu dodatku sa povazuje aj ziadost U€astnika o prenesenie telefénneho €isla uvedeného v
zahlavi tohto dodatku od spolo¢nosti T Mobile Slovensko, a.s. k inému podniku poskytujicemu verejnu
teleféonnu sluzbu Slovenskej republike. S ohfadom na predmet pinenia uvedeny v bode 1. tohto dodatku
osobitne s ohladom na zavazok podniku zabezpecit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu
podla bodu 1 pism.b) tohto dodatku a podnikom poskytnuti zlavu z kipnej ceny mobilného telefonu,
resp. poskytnutu zfavu z ceny sluZieb sa podnik a u€astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v
tabulke €. 1 tohto dodatku u€astnik nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od
spolo&nosti T Mobile Slovensko, a.s. U&astnik zaroveri vzal na vedomie a suhlasil s tym, Ze v pripade
poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podla bodu 3 tohto dodatku uhradit
podniku zmluvnd pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto dodatku. U&astnik vzal na vedomie, Ze podnikom
poskytnuta vySka zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu je odliSna v zavislosti od zvoleného programu
sluzieb Fix. U8astnik zarover vzal na vedomie, Ze sUhlasi s tym, Ze po&as trvania doby viazanosti
dojednanej v tomto dodatku nie je moZné na Ziadost' u€astnika zmenit' zvoleny program sluzieb Fix na
iny program sluzieb Fix, ani zmenit' zvoleny program sluzieb Fix na program sluZieb Easy team alebo
Easy nonstop.

V bode 3 dodatku si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo
v ¢lanku 3 bod 3.6. videobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism. a) aZz c) vSeobecnych



podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je U€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. Diia 8.5.2009 pravny predchodca navrhovatela
vyhotovil faktiru na sumu 248,95 €, t.j. za zmluvnu pokutu s datumom splatnosti do 27.5.2009 na meno
odporkyne (vid' €.I1. 3). Tato zmluvnu pokutu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok (&.I. 20 az 31
spisu) postupil Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava na postupnika, t.j. navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108.

Odporkyna sa tohto ¢asu nachadza na neznamom mieste. Jej pobyt nie je znamy. Ma hlaseny pobyt
bezdomovca Cadca (vid sprava Registra obyvatelov SR Banska Bystrica ¢&.I. 38). Miestom jej nového
pobytu je Mesto Cadca (vid sprava Mestského uradu v Cadci &.1. 37), preto jej bol v konani ustanoveny
opatrovnik Mesto Cadca (vid .. 45).

Sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyrou uzatvoril hned po sebe iduce
dve tzv. viazané zmluvy a to jednak kiipnu zmluvu, kipa mobilu a taktiez zmluvu o pripojeni. Odporkyfia
podla tychto zmldv odkupila mobilny telefén za akciovu cenu 1,-Sk vratane DPH. Zmluvna pokuta pri
tejto zmluve bola dohodnuta vo vyske 7.500,-Sk, t.j. 248,95 €.

Tieto zmluvy s poukazom na ustanovenie § 52 ods.1, 4 Obc&ianskeho zakonnika sud vyhodnotil ako
spotrebitelské zmluvy.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) uc€inného k 5.9.2008 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znalnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4, pim.k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§ 53 ods.5 Obc¢ianskeho
zékonnika).

Podla ¢lanku 3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 5.9.2008 si dohodli, Zze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika (najma hociktorej povinnosti) uvedenej v bode 1 pism.c)
alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢€lanku 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5
bod 5.2. pism.a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢. 1 toho dodatku, t.j. 7.500,-
Sk (248,95 €). Z uvedeného vyplyva, ze vySka zmluvnej pokuty bola dohodnutd pevnou sumou.
Navrhovatel v podanom navrhu uvadza, ze zmluvna pokuta zabezpe€ovala zvyhodnenu cenu mobilného
zariadenia, ktoré ziskala odporkyna. Ak zmluvna pokuta ma byt porusenim povinnosti, ktoré vyplyvaju
z dodatku k zmluve o pripojeni (uzivat mesacny program po dobu 24 mesiacov), zotrvat v zmluvnom
vztahu s poskytovatelom v zmysle podmienok zmluvy, neuskuto€nit Zziadny ikon smerujuci k ukon&eniu
povinnosti zmluvy, nepoziadat o vypojenie z prevadzky, nedopustit sa takého konania, na zaklade
ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat, potom zmluvnou
pokutou neméze byt suma predstavujuca rozdiel medzi Standardnou a akciovou cenou mobilného
telefonu. Navrhovatel, ktory zmluvu a dodatok k zmluve v pisomnej forme vytvoril, do pisomnej zmluvy
uviedol, Ze mobilny telefén predava za akciovu cenu 1,-Sk. Teda za 1,-Sk mobilny telefon v akcii predal
neméze sa domahat alebo poukazovat na to, ze zmluvna pokuta pokryva rozdiel medzi hodnotou
mobilného telefénu a skuto€nou hodnotou mobilného telefonu.

Sud dospel k zaveru, ze dohoda o zmluvnej pokute, tak ako je vyjadrena v dodatku k zmluve o pripojeni
v ¢lanku 3, neznamena zmluvnu pokutu dohodnutu ur&itym spésobom.



Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika si strany zmluvného vztahy mézu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu s tym, Ze z takéhoto dojednania musi presne vyplyvat
poruSenie, z ktorej zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu. Dohoda o zmluvnej pokute
neméze zniet ako je vyjadrend v €lanku 3 dodatku. V tomto €lanku sa totiZ hovori, Ze v pripade porudenia
najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €lanku 3
bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism.a) az c) vSeobecnych podmienok je
Ucastnik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 7.500,-Sk. Jednoznacne a ur€ite sa neSpecifikuje
za porusenie ktorej povinnosti vznika mobilného operatorovi pravo na poskytnutie zmluvnej pokuty.
TaktieZ sa vObec nerozliSuje zadvaznost' porusSenia tej-ktorej zmluvnej povinnosti a z toho hladiska aj
primeranost’ zmluvnej pokuty k poruSeniu tej-ktorej zmluvnej povinnosti. Takéto nerozliSenie medzi
poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Takéato
neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré porusenie zmluvnej povinnosti znamena
narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vySke. Sid ma za to, Zze v danom pripade dohoda o zmluvne;j
pokute je pre neurcitost’ neplatna.

Podla § 37 ods.1 Obgianskeho zakonnika
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne, inak je neplatny.

V danom pripade mal sud za to, Ze pravny ukon a to dohoda uc€astnikov o zmluvnej pokute nie je
dohodnutd urcite, preto je v tejto Casti aj pravny ukon neplatny a z neplatného pravneho ukonu sa
Zalobca ani nemohol doméahat zmluvnej pokuty, preto sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. Odporkyfia v tomto konani bola Uspesna,
avS8ak trovy konania si neuplatnila a ani jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



