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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov - matka: F., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom I., ul. Q. B. XXX t.¢€. bytom Z., ul. Z. L.
XXX/X aotec: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. Q. 7, v konani navrhu matky na zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud prenasa miestnu prisluSnost na Okresny sid Namestovo, ktorému bude vec po pravoplatnosti
tohto uznesenia postupena.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Dolny Kubin sa vedie pod sp. zn. 2P/14/2006 konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletého F. C.. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2P/14/2006-78 zo dfia 19.12.2006
naposledy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bol mal. F. C. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 1.000,- Sk mesaéne poénuc pravoplatnostou
rozsudku do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ryk matky maloletého.

DrRa 12.03.2013 bol na Okresny sid Namestovo osobne podany navrh matky na zvySenie vyzivného
pre mal. F. C.. Diha 15.04.2013 bola predmetna vec (sp.zn. 1P/28/2013) postupena tunajSiemu sudu
na prenesenie prislusnosti, nakolko konaniu predchadza konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
2P/14/2006. Spisovy material Okresného sidu Namestovo bol tunajSiemu sudu fyzicky doru¢eny dna
15.05.2013.

Podla § 88 ods. 1 pism. c/ O.s.p., namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého ma malolety na zdklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne
inych rozhodujucich skuto€nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti o maloletych, konanie o
osvojitefnosti, o osvojenie alebo o povolenie uzavriet manzZelstvo maloletému.

Podla § 177 ods. 1, 2 O.s.p., ak nie je prisludny sud znamy alebo ak nemdze v€as zakrodit, zakroCi
sud, v obvode ktorého sa malolety zdrZuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.
Ak sa zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prisluSnost, mdze prislusny sud preniest svoju
prisludnost na iny sud, ak je to v zaujme maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti,
rozhodne jeho nadriadeny sud.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.
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Konaniu o navrhu matky na zvysenie vyzivného pre mal. F. C. predchadza konanie vedené pod sp.
zn. 2P/14/2006, kde naposledy konal vo veci Okresny sud Dolny Kubin. V désledku prijatia zakona NR
SR ¢&. 511/2007 Z.z. doslo k zmene, a to k vzniku Okresného sudu Namestovo k 01.01.2008. Do jeho
uzemného obvodu patri aj obec NiZzna, kde mé maloleté dieta bydlisko. Tym dos$lo k zmene okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost sudu vo veci. Preto sud v zmysle ust. §§ 177, 193 O.s.p.
preniesol prislusnost na Okresny sud Namestovo, €o je v zaujme maloletého dietata, ako aj v sulade
s kritériom hospodarnosti dalSich konani vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o z n o podat odvolanie v lehote 15 dni

odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin

(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

a) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



