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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtecha Chmelanom vo veci navrhu odsudeného A. B. o
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dria 26. jula 2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsideného A. B.C.A.C.D.E.F.G.H.C.,
nar. XX.XX.XXXX v H., okres I., trvale bytom J. H., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody K., o povolenie obnovy konania zo dfia 25. aprila 2022, ktory bol doru¢eny
Okresnému sudu v Prievidzi diha 26. aprila 2022, vo veci Okresného sudu v Prievidzi, rozsudku pod sp.
zn. 2T 114/2019 zo dha 13. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine pod sp. zn.
2To 19/2020 zo dfia 19. marca 2020, zamieta ako nedbvodny.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dna 25. aprila 2022 navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T 114/2019, ktory bol doru€¢eny Okresnému sudu Prievidza dfia 26. aprila 2022, kde
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 114/2019 zo dha 13. januara 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2To 19/2020 zo dfia 19. marca 2020 uznany vinnym za
zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona k § 155 ods.1 Trestného
zakona, za €o mu bol uloZzeny za pouZitia ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, bolo mu uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze hlavné pojednavanie trvalo 5 minut, bolo neobjektivne, v pripravnom konani
ho odmietli vypocut a znalec MUDr. L. M. prispdsobil znalecky posudok tak, aby bol odsudeny, nedoslo
k vypocutiu svedkyne N. A., ktoru navrhol vypocut, Ziadal o spravodlivy sud.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného A. B., ktory zotrval na svojom pisomnom stanovisku.

Sud na verejnom zasadnuti po vypocuti odsudeného A. B. sa oboznamil sa s obsahmi spisov Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2Nt 8/2022 — z toho: s navrhom, s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 2T 114/2019.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 114/2019 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 13. januéra
2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To 19/2020 zo
dna 19. marca 2020 bol odsudeny A. B. uznany vinnym za zlo&in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu
podla § 14 ods.1 Trestného zdkona k § 155 ods.1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny za pouZzitia
ustanovenia § 38 ods.5 Trestného zakona nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, bolo mu uloZzené ochranné
psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou. Dalej bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci bolo podané
dovolanie, o ktorom rozhodoval NS SR v konani pod sp. zn. 4Tdo 50/2022 zo dia 24.
januara 2023, kde bolo dovolanie podané odsidenym odmietnuté.



Pokial odsudeny A. B. poukazoval na to, Ze hlavné pojednavanie trvalo len kratko, nebol vypoc&uty, nebol
vypocluty poskodeny, nebola vypocuta svedkyha N. A., ktoru navrhoval vypocut. Samosudca poukazuje
na to, Ze tvrdenia odsudeného nie su pravdivé, pretoze zo zapisnice o hlavhom pojednavani, ako aj z
prehratého CD zaznamu o hlavhom pojednavani vyplyva, Zze hlavné pojednavanie dfia 13. januara 2019
trvalo od 09:00 hodiny az do 10:55 hodiny, na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty odsudeny A. B., kde
poprel spachanie trestnej ¢innosti, boli vypoduti svedkovia J. N. C., I. J., N. A., bola preditana vypoved
svedkyne O. D., boli oboznamené znalecké posudky a listinné dékazy. Pokial odsudeny navrhoval
vypoclut svedkyriu N. A., sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze predmetna svedkyria bola uz vypoc&uta
v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezndme, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh o povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
najavo nevysli nové skuto€nosti, resp. nové dbkazy, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz
vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. zamietol, pretoZe
na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti alebo dbékazy, ktoré by odévodrovali
povolenie obnovy konania, €i uz do rozhodnutia ohlfadne viny, resp. zmeny trestu. Tvrdenia odsudeného
neobstoja a nie su dévodom na povolenie obnovy konania, dévody, ktoré uvadza odsudeny, nie su
podla nazoru sudu, dévodmi na povolenie obnovy konania, sud nezistil nové skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali zaver na povolenie obnovy konania, najavo nevysli ani nové dékazy, ktoré by odévodiovali
zaver na povolenie obnovy konania, ¢i uz vo veci samej, resp. ohladne uloZzeného trestu, preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote
troch pracovnych dni odo dna jeho oznadmenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



