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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a
&lenov senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného C.
S. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Malacky sp.zn. 7T/11/2023 zo dfia 18.04.2023,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.07.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa prvostupnovy rozsudok zru S u j
e Vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
C. S., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom T.,
uklada

podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d) Trestného zakona, per analogiam, trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci mobilného
telefonu zn. LG K42 giernej farby, P. 1: XXXXXXXXXXXXXXXX, P. 2: XXXXXXXXXXXXXXX, vyrobné
Gislo XXXHUDFXXXXXXX, SIM karta Tesco Mobile ICCID XXXXXXXXXXXXXXXXX-XX, telefonne &islo
XXX XXX XXX 937.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 7T/11/2023 zo diia 18.04.2023 bol obZalovany C. S. uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



od presne nezisteného €asu, aviak minimalne od mesiaca august 2021 az do 18.15 h dfia 21.09.2022,
si od doposial neustalenych os6b na nezistenych miestach v Bratislavskom kraji, ale najma v
okrese Malacky opakovane bez opravnenia zabezpe€oval omamné a psychotropné latky, konkrétne
metamfetamin (pervitin), ktoré nasledne mal u seba na réznych miestach, naj¢astejSie v mieste
svojho pobytu v obci T. na ulici F. &islo XXX/X, aZz do ¢asu, kedy omamné a psychotropné latky
po predchadzajucom telefonickom kontakte, aj prostrednictvom doposial nestotozneného motorového
vozidla prepravoval na vopred dohodnuté miesta v okrese Malacky, najma v obci Zohor, obci Lozorno
a v meste Stupava, kde ich za finanénu odplatu odovzdaval koneénym uzivatelom, a to Q. M., G.
E., R. Z, R. E. a dal8im doposial nestotoZnenym osobam, pripadne dalSim distributorom, ktori tuto
¢innost' vykonavali napriek tomu, Ze nie su drzitefmi povolenia na zaobchadzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami, pri¢om drfia 21.09.2021 boli u neho pri vykonavani osobnej prehliadky zaistené,
okrem inych stop, aj 3 sacky s tlakovym uzdverom s obsahom bielej kryStalickej latky, znaleckym
skumanim ktorych pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2022/10230 bolo zistené, Ze stopa €. 1 - vrecko s tlakovym
uzaverom so zelenym pasikom obsahovalo biely kryStalicky material s hmotnostou 96 mg s priemernou
koncentraciou 26,3% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s obsahom
25 mg absolutneho metamfetaminu, €¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy,
stopa €. 3 - vrecko s tlakovym uzaverom so zelenym pésikom obsahovalo 2 ks poskladanych igelitovych
vreciek, z toho jedno so zelenym pasikom obsahovalo 144 mg bieleho kryStalického materialu s
priemernou koncentraciou 77,1% hmotnostnych metamfetaminu s obsahom 111 mg absolutneho
metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy a druhé igelitové
vrecko s odstrihnutym uzéverom obsahovalo 637 mg bieleho kryStalického materialu s priemernou
koncentraciou 33,3% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s obsahom
212 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 6 obvykle jednorazovym davkam drogy, s
tym, Ze metamfetamin je v zmysle zakona NRSR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podfa § 172 ods. 6 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného
zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zakona ulozeny trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu zn. LG K 42
Ciernej farby, SIM karty T-Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-OL, €iernej mikrovahy s ndpisom MYCO,
aplikatoru na fajCenie - fajky so zelenou rukovatou, sklenenej banky s vyvodom na nasadu na racfiovy
kfug, alobalu, zatavenej strickacky s modrym piestom bez obsahu, 12 ks sackov s tlakovym uzéverom
so zelenym pasikom bez obsahu a 9 ks sackov s tlakovym uzaverom s ¢ervenym sackom bez obsahu, s
tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava tat. ObZalovanému
bol podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZeny aj ochranny dohfad v trvani 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré odévodnil viastnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupnia dna 05.05.2023, a podanim obhajcu doru¢enym sudu prvého stupna
dna 10.05.2023.

Obzalovany namieta, Zze sud prvého stupfia sa nedostatoCne venoval okolnostiam pripadu, ked zistil
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, a z tohto dévodu k Uprave trestnej sadzby
nedoslo. V jeho pripade je polah&ujucou okolnostou aj to, ze pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot, ¢o potvrdzuje uznesenie sp. zn. 7Nt/34/2022, v ktorom sud vyhovel Ziadosti obZalovaného a
skonstatoval, Ze viedol riadny Zivot tym, Ze pracoval, bol zamestnany. ObZalovany sa domahal pouZitia §
37 pism. m) Trestného zakona o neprihliadnuti na predchadzajice odsudenia. Ak sud nevyuzil moznost
ulozZit obZalovanému trest znizeny o celu jednu tretinu, teda na spodnej hranici 6 rokov a 8 mesiacov, len
zdbvodu, Ze obZalovany je ,chory pacient® zavisly na drogach, toto povaZuje obzalovany za neprimerane
prisne, a to vzhfadom na to, Ze obZalovany spravil vyhlasenie, sud toto vyhlasenie prijal a teda vo
veci odpadlo dokazovanie. ObZalovany by chcel pozZiadat o uloZenie ochranného protitoxikomanického
lie€enia, nakolko si uvedomuje vaznost situacie a priznava, Ze aj po dlhej abstinencii sa opatovne vratil k
uzivaniu drog. V tomto jeho kritickom obdobi €elil nie moc dobrej finanénej situacii, ktord ho dohnala az na
sameé dno a zaCal uzivat drogy. ObZalovany ma v zaujme sa podrobit’ protitoxikomanickemému lie€eniu
a jeho hnacim motorom je mama, ktora mu je po cely €as vo vazeni oporou a podporou, €i uz navstevami
alebo finanénymi prostriedkami. ObZalovany sa chce €im skor vratit k svojej rodine a viest' riadny
Zivot pracujuceho &loveka. Po¢as vykonu vazby je spravanie obZalovaného na poZadovanej urovni,



reSpektuje vdetky obmedzenia, venuje sa &itaniu knih, chodieva cvi€it do posilfiovne a sleduje televiziu.
Zaverom este uviedol, Ze polas jeho prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, kde bol podmieneéne
prepusteny, sa riadne osvedcil v podmienke a zacal viest riadny Zivot, €o je zrejmé aj z uznesenia o
zahladeni. ObZalovany je presvedceny, Ze splnil vSetky podmienky na uloZzenie miernejSieho trestu, a to
podla § 39 Trestného zakona, preto obZalovany Zziada o mimoriadne zniZenie trestu, a to v trvani 5 rokov.

Prostrednictvom obhajcu obZalovany v odévodneni odvolania uvadza, ze sud prvého stupfia s odkazom
na § 39 ods. 4 Trestného zakona sice uloZil trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
avSak obzalovany ma za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov je neprimerany. Sud
obzalovanému mohol ulozit test odriatia slobody na spodnej zniZzenej hranici trestnej sadzby vo vymere
6 rokov a 8 mesiacov, av8ak tak neurobil s odévodnenim, Ze obZalovany trpi tazkou zavislostou na
omamnych latkach a mimo kontrolovaného prostredia hrozi riziko, Ze sa obZalovany opatovne dopusti
obdobnej trestnej Cinnosti. Sud dalej poukazal na predchadzajice odsudenia a neefektivnost skor
uloZenych ochrannych lie€eni. ObZalovany je toho nazoru, Ze nemozno ukladat’ trest dlhSieho trvania
len preto, aby €o najdlhSie bol v kontrolovanom prostredi mimo dosahu omamnych latok. Aj keby
mu sud ulozil trest na dolnej zniZzenej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, je
nepochybné, Ze po takto dlhej dobe sa zbavi zavislosti na omamnych latkach, a preto nie je potrebné
len z dbvodu momentalnej zavislosti ulozit’ prisnejsi trest odhatia slobody. Ak mal sud za to, ze kvéli
zavislosti je potrebné ulozit prisnejsi trest, mal zohfadnit' uloZzenie ochranného protitoxikomanického
lie€enia, ktory by mal na jeho prevychovu a lie€bu nepochybne pozitivnejsi vplyv ako dIhSi (prisnejsi)
trest odiatia slobody. Znalkyrfia MUDr. Klaudia Stanislavové sice konstatovala, Ze nariadenie dalSieho
protitoxikomanického lieGenia by nesplnilo svoj o€akavany ucel, avsak to nie je dbvodom na jeho Uplné
vylucenie a uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Prave protitoxikomanické lie€enie moze
mat na obZalovaného pozitivny vplyv. Vykon trestu odiatia slobody v trvani 8 rokov nebude mat tak
pozitivny vplyv na jeho lieCenie a prevychovu. Pokial sud prvého stupfia obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, tak aj tu sa obZalovany domnieva, Ze toto
zaradenie je prili§ prisne. Sice sa obzalovany dopustil obzvlast zavazného zloginu, avSak sud podla
§ 48 ods. 5 Trestného zakona nie je viazany § 48 ods. 2 a 3 Trestného zakona. Zaroveri mu nebol
uloZeny test odfatia slobody prevySujuci 15 rokov, a preto neexistuje Ziadna zdkonna limitacia, preco
by obZalovany nemohol byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud
zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia Ziadnym spésobom neoddvodnil s
vynimkou citacie zakonného ustanovenia. Odévodneniu napadnutého rozsudku absentuje Uvaha sudu
o tom, pre€o by mala byt naprava obZalovaného lepSie zaru€ena prave v Ustave na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia. ObZalovany je toho nézoru, Zze na jeho napravu
postacuje aj zaradenie do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko nie je pachatelom nasilnej
trestnej Cinnosti, nie je nebezpecnou osobou, a preto nie je dévod vykonavat trest v zariadeni s
prisne kontrolovanym reZzimom. Zakon charakterizuje jeho konanie ako obzvlast zavazny zlocin, av8ak
obzalovany ma za to, Ze jeho konanie nie je natolko spolotensky nebezpecné, aby bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Na zéklade vy3Sie uvedeného obZalovany
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Obhajca na verejnom zasadnuti poZiadal, aby odvolaci sud obzalovanému zniZil trest a prihliadol pritom
na to, Ze obzalovany pachal trestny €in z dévodu svojej zavislosti na navykovych latkach. PredovSetkym
ale poziadal o zaradenie do Ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zastupkynha krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo

podané v zékonnej lehote opravnenou osobou a spifia véetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla



§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8i aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dfia 15.02.2023 obZalobu na C. S. pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 5,
ods. 6 pism. b) Trestného zékona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 18.04.2023 prokurator modifikoval obZalobu tak, Ze navrhol
vypustenie § 172 ods. 5 Trestného zakona a v suvislosti s tym aj Upravu skutkovej vety. ObZalovany C.
S. néasledne po takto modifikovanej obZalobe ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny, a kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k ochrannému opatreniu.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania obzvlast
z&vazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedom
v modifikovanej obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obZaloby doslo po
vyhlaseni viny a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemdze byt predmetom
revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast’ rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 5 zdznamov v
registri trestov, v 4 pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/177/2016 zo dha 05.12.2023 uloZeny za precin poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 1



rok, ktory vykonal dria 13.08.2017 a bolo mu uloZené ochranné lie€enie protitoxikomanické, z ktorého
bol prepusteny dfa 15.08.2017.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému vyroku
rozsudku netrpi Ziadnymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava na
obhajobu alebo nezakonnost' vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Sud prvého
stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ako sud prvého stupfia urcil existenciu polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona. Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného polah¢&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona spo ivajucu v priznani k trestnej €innosti a olutovani
jej spachania a pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného z&kona, ktora vyplyva z
predchadzajuceho odsudenia obzalovaného za umyselnu trestnu &innost pred spachanim v su¢asnosti
postihovaného trestného €inu. V suvislosti s obZalovanym namietanym priznanim tejto pritazujuce;j
okolnosti odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadnu taku povahu predchadzajuceho odsudenia, ktora by
umoznovala prijat zaver, Ze na predchadzajice odsudenie nie je potrebné prihliadat. Ustanovenie §
37 pism. m) Trestného zédkona umozriuje sudu podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto
okolnost neprihliadat, pri¢om za povahu predchadzajuceho odsudenia v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona treba povazovat charakter a zavaznost' predchadzajuceho trestného &inu, druh a vymeru trestu,
ktory bol pachatefovi ulozeny, ale aj vietky dalSie okolnosti spojené s odsudenim, najma dobu, ktora
od odsudenia uplynula, skutognost, &i pachatel trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho
odsudenia, pripadne po vykonani trestu, ako aj vztah predchadzajuceho a terajSieho trestného &inu.
Obzalovany bol odsudeny Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 1T/177/2016 dfia 05.12.2023 za dva
umyselné trestné Ciny, za ktoré mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok,
ktory vykonal dfia 13.08.2017. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud nezistil Ziadnu taku povahu
tohto odsudenia, ktord by umoZznovala prijat zaver, Ze na predchadzajuce odsudenie nie je potrebné
prihliadat.

Pokial sa obZalovany domahal priznania pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Trestného
z&kona, t. j. Ze viedol riadny Zivot, odvolaci sud uvadza, Ze za vedenie riadneho Zivota v zmysle § 36
pism. j) Trestného zakona treba rozumiet' také spravanie, ktorym sa pachatel nikdy predtym nedopustil
Ziadneho trestného &inu, a nedostal sa do vazneho rozporu s inymi normami, ktoré su v spolo¢nosti
vSeobecne akceptované ako dblezité, predstavujuce moralne normy spolo€nosti. Uvedenym kritéridm
by mohlo okrem Uplne bezuhonného Zivota zodpovedat aj napr. spachanie menej zavazného priestupku
v cestnej premavke. V ziadnom pripade v8ak za bezuhonného v tomto zmysle nemozno povazovat
takého pachatela, ktory sa dopustil umyselného trestného inu 5 krat, a to bez ohladu na to, Ze su 4
odsudenia zahladené. Pofah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. j) Trestného zakona sluzi na odliSenie
pachatelov, ktori sa dostali do rozporu s Trestnym zakonom prvy raz, od ostatnych pachatelov. Jej
ucelom je zohladnenie lepSej progndzy napravy u prvotrestaného pachatela, na rozdiel od oséb, ktoré
uz boli za trestny €in odsudené a nasledne splnili zdkonné podmienky pre zahladenie odsudenia. V
moznostiach napravy uvedenych skupin pachatelov su zrejmé rozdiely.

Vzhladom na uvedené boli spravne sudom prvého stupfa ustalené polahéujuce a pritazujuce okolnosti,
ktorych pomer je v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona 1:1, teda bolo potrebné ukladat trest odnatia
slobody v sadzbe 10 az 15 rokov.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stuphia, Ze ukladanie trestu odhatia slobody
v rozpati od 10 rokov do 15 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu
mozno v jeho pripade dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
bolo pri vymere trestu potrebné zohfadnit neodvolatefné vyhlasenie viny obZalovanym, ktoré
bolo z hladiska dalSieho postupu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZzalovaného
sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie, ¢o odbévodriovalo mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 2 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252339'&ucin-k-dni='30.
%204.2023">, ods. 4 Trestného zak <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252339'&ucin-k-
dni='30.%204.2023">ona per analogiam tak, ako to vyplyva zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky publikovaného pod poradovym €islom 44 v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢€islo 5/2017.

Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s vymerou trestu ur€enou sudom prvého stupfia a ani s Uvahami,
ktoré sud k tejto vymere viedli. Nie je mozné odovodit’ vy8Siu vymeru trestu odnatia slobody vyluéne
zavislostou obzalovaného na omamnych latkach tak, ako to ucinil sud prvého stupfia. Odvolaci
sud suhlasi s tym, Ze je potrebné pri vymere trestu u obZalovaného prihliadat’ aj na jeho zavislost
od omamnych a psychotropnych latok, avSak sud prvého stupfia nevenoval dostatoénu pozornost
tomu, Zze zo znaleckého posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej vyplyva, Zze zavislost obZalovaného
od drog (marihuana, pervitin) odbrzdovala konanie obZalovaného, ktoré bolo konanie psychologicky
zrozumitelné, motivované zavislostou od viacerych drog a korelovalo s drogovo zmenenou osobnostou
s toxikomanickou pohotovostou. Teda sud prvého stupfia opomenul prihliadnut na to, ze trestna
¢innost obZalovaného bola motivovana prave jeho zavislostou, alebo inak povedané, Ze trestna &innost
obzalovaného bola do znacnej miery podmienena jeho chorobou, ktorej sa napriek opakovanému
lie€eniu nedokazal zbavit, ked fungovanie jedinca zavislého od drog sa zuZuje na zhananie drogy, jej
uzitie a nasledny prezitok a v suvislosti s rozvojom abstinenénych priznakov na opatovné zhananie
dalej davky navykovej latky. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nechce zlah€ovat konanie obZalovaného,
kedZe okrem drzby drog pre vlastnu potrebu, drogy aj predaval dalSim konzumentom, av3ak i na
tuto okolnost' pri ukladani trestu bolo potrebné prihliadat. Obzalovany prezentoval, Ze si uvedomuje
negativne ucinky uzivania drog a zaroven aj rozhodnutie drogy prestat uzivat a snahu viest riadny Zivot.
Je pochopitelne len v jeho moci, ¢&i tieto snahy premeni na skuto€nost, no u osdb drogovo zavislych
je uvedomenie si pravych destruktivnych a&inkov drogy na svoj organizmus klu¢ové. Obzalovany ma
rozvinutu zavislost od marihuany a pervitinu, deklaruje v8ak snahu o zmenu Zivotného Stylu a m4 kriticky
postoj k zavislosti, o pri vykone dlhSieho trestu bude dostatoéne averzivnym faktorom dalSieho uzivania
drog obzalovanym. Uvedené okolnosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze trest ulozeny siudom prvého
stupfia je neprimerane prisny, pretoZze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil okolnost' zavislosti.

Na druhej strane v3ak odvolaci sud nezistil také okolnosti pripadu &i pomery obZalovaného, ktoré by
odbvodiiovali ukladanie trestu na samej spodnej hranici takto mimoriadne zniZenej trestnej sadzby,
nezistil ani Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by oddvodiovali mimoriadne zniZenie trestu v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany pred spachanim aktualneho trestného Cinu spachal 3
krat obdobny trestny &in, na ¢o musel odvolaci sud pri hodnoteni moznosti napravy i potreby ochrany
spolo¢nosti prihliadat, hoci su vSetky tieto odsudenia zahladené. Uvedené koreSponduje s ustalenou
judikatuarou (napr. R 6/1975), podla ktorej okolnost zahladenia odsudenia nie je totoZzna s nespachanim
trestného Cinu, a preto pri hodnoteni osoby obZalovaného z hladiska jeho sklonov pachatel trestnu
¢innost' je potrebné na predchadzajuce odsudenia prihliadat. Fikcia neodsudenia ma vplyv napr. na
existenciu i neexistenciu pritaZzujucej okolnosti, prip. pri ukladani suhrnného trestu. KedZe obZalovany
ma preukazané sklony k drogovej trestnej €innosti, a predchadzajuce podmieneéné tresty odnatia,
ako i nepodmienecny trest sa minuli svojmu ucinku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze resocializacna
prognézna obZzalovaného je nepriazniva, v podstate uz vSetky vychovné prostriedky u neho zlyhali,
a preto treba pri ukladani trestu zd6raznit ochrannu funkciu trestu vo vztahu k ostatnych ¢lenom
spolo&nosti. Nepodmieneé&ny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov v sebe zohladriuje na
jednej strane priznanie sa obZalovaného k trestnému &inu a Uprimné olfutovanie, realizované vyhlasenie
o vine, tieZ nim deklarovany kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti, no na strane druhej odraza aj
zavaznost spachanej trestnej Einnosti, kriminalnu minulost obZalovaného a zavinenie vo forme priameho
umyslu. Takto uloZeny trest je podla nazoru odvolacieho sudu primerany (proporcionalny) a spravodlivy a
u obZalovaného splni svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie jeho konania. Miernejsi trest by atributy sledované v § 34 Trestného
zékona podla nazoru odvolacieho sudu nespifial, predov$etkym z pohladu Umernosti k spachanej
trestnej Cinnosti.

Hoci obZalovany spachal obzvlast zdvazny zlo€in a mal byt v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia, odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze naprava obZalovaného bude lepSie zaru¢ena v Ustave so strednym stupfiom
strazenia. ObZalovany sa nedopustal nasilnej trestnej €innosti a nebola u neho preukazana miera
naruSenia, ktora by oddévodfiovala bezpecnostné opatrenia, aké su pri maximalnom stupni strazenia.
Pokial sa v8ak obZalovany domahal zaradenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, odvolaci sud konStatuje, Ze v pripade zaradenia obZalovaného na vykon trestu



odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia by jeho naprava a prevychova nebola
zaruéena, a to z dévodu, Zze na obzalovaného uz bolo dvakrat pésobené prostriedkami tohto Ustavu,
av8ak ucel trestu splneny nebol.

Sud prvého stupfia spravne uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zd&kona -1 ks mobilného telefénu zn. LG K42 Ciernej farby a SIM karty pouzitych na
spachanie trestného &inu, a preto odvolaci sud prevzal do svojho rozhodnutia aj tuto ¢ast vyroku o treste
prepadnutia veci. Zdkonné v3ak nebolo uloZenie trestu prepadnutia veci - Ciernej mikrovahy s napisom
MYCO, aplikatoru na faj¢enie - fajky so zelenou rukovatou, sklenenej banky s vyvodom na nasadu na
racnovy kfu¢, alobalu, zatavenej striekaCky s modrym piestom bez obsahu, 12 ks sackov s tlakovym
uzaverom so zelenym pasikom bez obsahu a 9 ks sackov s tlakovym uzaverom s Eervenym sackom
bez obsahu, pretoze hoci tieto veci boli pouzité na spachanie trestného ¢inu a patria obzalovanému,
ako to vyZaduje ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nie su vecou, ktorej odnatie by
vzhladom na ich zanedbatelnu, i nulovu finanénu a emocionalnu hodnotu smerovalo k splneniu ucelu
trestu. Su to veci bezcenné, a preto bude potrebné o nich rozhodnut inym spésobom predpokladanym
Trestnym poriadkom. Ak by sa ukladali tresty prepadnutia obdobnych veci pachatelom trestnych &inov,
bolo by nasledne potrebné postupovat podfa pravnych predpisov tykajucich sa spravy majetku Statu aj
pri takychto veciach, €o sa prie€i u€elu trestu prepadnutia veci zo vdeobecného hladiska. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud neuloZil trest prepadnutia vysSie uvedenych veci.

Vyrok napadnutého rozsudku o ochrannom dohlade nebol predmetom revizie odvolacim sudom, pretoze
nebol napadnuty odvolanim, a teda ostava nedotknuty.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



