Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26C/90/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111209310

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3111209310.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ A.. S. P,,
obcana Slovenskej republiky, bytom R., T., T. XXX/XX, 2/ S. P., ob&ianky Slovenskej republiky, bytom
R., T., T. XXX/ obaja zastipeni Charge Davoué UJJ s. r.o., so sidlom V Trengine, Legionarska 14, ICO
36 865 222 proti odporcom 1/ P.. A. C., ob&anovi Slovenskej republiky, bytom R., H. K. B. XXX/XX 2/
S.. Z. C., obcianske Slovenskej republiky, bytom R., H. K. B. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Igorom
Klamarom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Druzstevna 5, 3/ X. T., so sidlom T., T. XX, P. XX XXX
XXX, zastupenej A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Tren&ine, Horny Sianec 232, ICO 36
735 3110 ur€enie vlastnickeho prava

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

O trovach konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali ur€enia, Ze su vlastnikmi vzajomne a bezpodielovo v
celosti pozemku registra CKN vytvoreného geometrickym planom od¢lenenim &asti pozemku od CKN
par. €. XX/X orna pdda o vymere 810 m2 zapisaného na LV &. XXX, k. U. T. ako parc. €. XX/X orna péda
o vymere 810 m2 a pozemku registra CKN vytvoreného geometrickym od¢&lenenim €asti pozemku od
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.241 m2 zapisaného na LV ¢&. X, k. u. T. ako
CKN parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.241 m2. Uviedli, Ze titulom darovacej
zmluvy zo dha 18.06.1986 reg. Byvalym Statnym notarstvom pod &. Q. dhia 27.06.1986 nadobudli
do vlastnictva spolu s B. Z. pozemky parc. XXX/X a parc. €. XXX/X. Dfa 22.10.1986 uzavreli s B. Z.
dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva registrovanu byvalym Statnym notarstvom
v Trenc¢ine dfia 21.01.1987 pod €. Q. P. XXX/XX a geometrického planu, ktory bol technickym podkladom
k uzavretiu dohody. Nasledne pozemok parc. €. XXX/X darovali do podielového spoluvlastnictva zatovi
Z.S. adcére S. Q.. P.. Listom zo dfia 12.10.2009 sa snazili uzavriet mimosudnu dohodu s odporcami
vo veci vyrieSenia su€asného stavu Casti pozemku parc. &. XX/X, k. 0. T. a €asti pozemku XXX/X, k. 0.
T.. Odporcovia neopravnene uzivaju €asti pozemkov zakreslené v situaénej mape, ktoré im vlastnicky
nepatria. Tento su€asny stav nie je v sulade s pravnym stavom vyplyvajicim z rozhodnutia byvalého
MsNV v Trengine €. j. vyst. XXXX/XXXX/XXXX/XXXX-E. zo dfia 31.10.1986 a z dohody o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo diia 22.10.1986 registrovanej byvalym Statnym notarstvom
v Tren&ine dha 21.01.1987 pod €. Q. P. XXX/XX. Ich zat a dcéra si na pozemku postavili rodinny
dom. Cely problém sa zacal, ked zalali na susednej parcele €. XX/X odporcovia 1/, 2/ stavat dom,
bol nejaky problém s ich pristupovou cestou a tam zat’ a dcéra zistili, Ze im nepatri ¢ast' pred plotom
o vymere 30m2 a Ze tato Cast udajne patri odporcovi 3/. Po zamerani pozemku zistili, Ze je tu dalSia
Cast pozemku "diel 1" a "diel 2", ktoré patria do ich podielového spoluvlastnictva. Maju za to, Ze niekde
doSlo k chybnému zapisu, priCom predmetnu parcelu, ktoru riadne nadobudli do vlastnictva darovali



zatovi a dcére a nikdy Ziadnu Cast pozemku nepostupili, ani ju nepreviedli do vlastnictva odporcov alebo
pravnemu predchodcovi odporcov 1/, 2/. V zaujme mimosudneho pokonania oslovili odporcov listom
zo diia 12.10.2009 za ucelom napravy pochybenia, ku ktorému doslo ked z pévodnej parc. €. XXX/X
vznikla parc. €. XX a neskor su€asne parc. €. XX/X, XX/X, XX/X zapisané na LV €. XXX, XXX, k. 0. T.
a za u€elom vypracovania planu ako podkladu k uzavretiu mimosudnej dohody. K mimosudnej dohode
a vypracovaniu geometrického planu zatial nedoS$lo nie ich vinou, ale neochotou odporcov. Odporca 3/
vo veci tohto nedorozumenia v Casti tykajucej sa novovytvorenej parcely reg. CKN &. XXX/X o vymere
30 m2 vytvorenej na zaklade geometrického planu €. 161/08 od&lenenim &asti pozemku o vymere 30
m2 od parc. €. XXX/X v pédvodnej vymere 1271 m2, k. . T. uzavrela s nimi mimosudnu dohodu o vydani
a prevzati pozemku CKN parc. &. XXX/X dfia 04.09.2008. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna
28.10.2008 v katastralnom konani pod &. N. XXXX/XX s pravnymi uc¢inkami ku diu 28.10.2008.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.12.2011 uviedli, Ze podfa &l. I. ods. 3 Dohody uzavrete;j
medzi odporcom 3/ ako prevodcom a nimi ako nadobudatelmi U€astnici dohody zhodne konstatuju,
Ze suCasny stav tykajuci sa parciel €. XX/X, XX/X, XX/X tak ako je zapisany na LV €. XXX B. XXX
(podfa €lanku I. tejto dohody) ako aj su€asny stav tykajuci sa pozemku - parcely &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1271 m2 zapisany na LV €. X, k. 4. T. nie je v sulade s pravhym stavom
vyplyvajucim z rozhodnutia (suhlasu k prevodu nehnutelnosti - k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva) Mestského narodného vyboru v Tren&ine zo diha 31.10.1986, €. j. vyst.
XXXXIXXXX-XXXX-E. a z dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Uviedli, Ze nenakladali s
ich nehnutelnostami a nenastali, ani nemohli nastat’ Ziadne iné skuto¢nosti stanovené zakonom, preto
aby neustavnym a nezdkonnym spésobom boli pozbaveni vlastnickeho prava rozdelenim a nasledne
zlu€enim ¢&asti ich pozemkov s pozemkami inych vlastnikov, pripadne vytvorenim nového vlastnika a
nového pozemku, napr. novy vlastnik Mesto Trengin ako vlastnik novovytvoreného pozemku parc. €.
XXX/IX, k. . T. (ktora parc. €. XXX/X, k. 0. T. vznikla rozdelenim pévodnych parciel pévodnych vlastnikov
a odc¢lenenim &asti ich pozemkov a nasledne ich zlu¢enim do novovytvoreného pozemku parc. €. XXX/
X, k. 0. T. a po vzniku Obce T. vlastnicke pravo preslo na odporcu 3/. V Case stavebného konania o
vydanie stavebného povolenia pre odporcov 1/, 2/ bolo vedené sudne konanie €. k. 14C/237/2007 v
spore s odporcom 3, ktory skon¢il mimosudnou dohodou.

Odporca 3/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 30.05.2011 poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatelov, nakolko ako sami uvadzaju €ast povodného pozemku €. XXX/X (teraz vedené ako parc.
&. XX/IX, S.. C.. XX/X, S.. C.. XX/X) darovali svojej dcére so zatom, druha susedné &ast patri im (teraz
parc. & XX/X, S.. C.. XX/X) B. S.. C.. XXX/X (N. E.. U.. T.) zasa patri odporcovi 3/. Teda aj jestvuje
nejaka sporna vecnopravna zalezitost' tykajuca sa dotknutych pozemkov, tak nejaky vlastnicky spor vo
vztahu k tymto navrhovatelom bol pre nich iba sporom medzi tretimi osobami, do ktorého nemaju Ziadnu
pravnu legitimaciu zasahovat. UrCite tymto pravnym titulom nie je byvalé vlastnictvo k pozemku &. XXX/
X scudzené darovanim. V tejto suvislosti logicky nastupuje druhy nedostatok, spodivajuci v absencii
naliehavého pravneho zdujmu na takomto ur€eni €i tu vlastnicke pravo je alebo nie je. Totiz aj kladny
vyrok sudu o navrhovanom petite Zalobného navrhu, pre tychto navrhovatelov, neméze znacit' Ziadnu
zmenu, vznik alebo zanik ich subjektivnych prav alebo povinnosti. Inak nespravnym sa javi po formalnej
stranke aj druh akéhosi zmieSaného spoluvlastnictva, do akého sa domahaju urcit predmetné pozemky.
Napokon odhliadnuc od tychto procesnym namietok, upozorfiuje na to, Ze ma dlhodobo v majetku obce
aj dotknutu €ast pozemku parc. €. XXX, o ktoru navrhovatefom v konani ide. Teda je jej evidovanym
vlastnikom a preto pokial by pretrvavala u navrhovatelov pochybnost o vlastnictve obce, tak minimalne
10 rokov bez akychkolvek rusivych pochybnosti opravnene drzal dotknutu €ast veci ako svoju vlastnu.
S ohladom na tuto okolnost, by aj tak bola uz nepochybne nadobudnutéa do jeho vlastnictva vydrzanim.

Vo vyjadreni zo dnia 02.02.2012 odporcovia 1/, 2/ poukazali na to, Ze navrhovatelia v navrhu uviedli,
Ze pozemok parc. & XXX/X darovali do podielového spoluvlastnictva Z. S. B. S. S.. Ako vyplyva z
aktualnych listov vlastnictva &. XXX B. XXX, E.. U.. T. menovani st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
v podiele ? parc. &. XX/X - zadhrady o vymere 627 m2, parc. & XX/X - zadhrady o vymere 743 m2 a
parc. €. XX/X - zahrady o vymere 146 m2. Prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
bol realizovany v roku 1997, resp. 2000, tzn. viac ako pred desiatimi rokmi. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju aktivnu legitimaciu v predmetnej veci. Odporcovia 1/, 2/ nadobudli
pozemok parc. €. XX/X - orna péda o vymere 810 m2 od Z. N. na zaklade kupnej zmluvy zo dha
12.05.2006. Prevod vlastnickeho prava k predmetnému pozemku bol povoleny Spravou katastra R.
pod V XXXX/XX zo dha 23.06.2006. Pozemok parc. &. XX/X vznikol na zaklade geometrického planu



na rozdelenie parcely €. XX - orna péda o vymere 3.477 m2 pod €. XXX/XXXX zo dha 28.04.2006,
vyhotoveného geodetom Z. M., ktory bol uradne overeny Spravou katastra Tren&in dfia 05.05.2006
pod &. XXX/XX. Hranicu medzi pévodnymi pozemkami parc. & XXX/X, XXX/X B. S. S.. C.. XX tvoril uz
viac rokov pred ich rozdelenim geometrickymi planmi plot, ktory zrealizovali navrhovatelia. Pri deleni
pozemkov, ani pri naslednom zapise geometrickych planov v katastri nehnutelnosti, nikto nenamietal.
Pozemky parc. C.. XX/X - XX/X, ktoré vznikli z pédvodnej parcely &. XX boli geodetom v &ase vypracovania
geometrického planu aj vytyCené v teréne a ani pri tomto ukone geodet nezistil Ziadne rozpory vo vztahu
k realnemu uzivaniu pozemkov vlastnikmi. V navrhu navrhovatelia uvadzaju, Ze problém sa zacal v &ase,
ked odporcovia 1/, 2/ za€ali na novovytvorenej parcele €. XX/X stavat dom. Zat a dcéra navrhovatelov
vraj vtedy zistili, Ze Cast pozemku parc. €. XX/X odporcovia 1/, 2/ uzivaju nepravom a taktiez spochybnili
vlastnicke pravo odporcu 3/ vo vztahu k pozemku parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.241 m2. Opodstatnenost tejto domnienky navrhovatelia nepreukazali Ziadnym relevantnym
dbkazom. Maju zato, Zze cielom podaného navrhu je len zabranit, resp. v €o najvacsej moznej miere
oddialit ich mozZnost pokraovat v stavbe rodinného domu, ktora bola zastavena na zaklade inych
vykons&truovanych dévodov. Dékazom toho je aj tu skuto€nost, ktoru uviedli vo svojom vyjadreni zo dnia
08.06.2011 a to, Ze boli ochotni sa finan¢ne podielat na nakladoch nového geometrického zamerania
hranice pozemkov. Dohoda o zamerani hranice pozemkov za u&asti vlastnikov pozemkov bola prijata
na rokovani, ktoré zvolal Obecny urad T., avSak zapisnicu po jej vypracovani v zmysle uvedenej dohody
popisali oni a vlastnici susednych pozemkov a manzelia S. ju nepodpisali a preto k novému zameraniu
hranice pozemkov nedoslo. Zaverom namietali nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

Odporcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.06.2011 uviedli, Ze na zaklade geometrického planu
na rozdelenie parcely & XX/X - XX/X S. C.. XXX/XXXX zo dfia 28.04.2006 vyhotovené geodetom Z.
M. a uradne overeného Spravou katastra R. diia 05.05.2006 pod &. XXX/XX boli z pozemku parcely
€. XX - orna pdda o vymere3477 m2 oddelené novovytvorené pozemky parc. €. XX/X o vymere 468
m2, pozemok parc. €. XX/X o vymere 100 m2, pozemok parc. & XX/X - orna péda o vymere 810
m2, pozemok parc. & XX/X - orna pdda o vymere 810 m2, pozemok parc. €. 62/5 - orna pdda o
vymere 389 m2. Parcelu & XX/X, k. U. T. nadobudli v dobrej viere. V &ase podpisu kiupno-predajne
zmluvy boli parcely & XX/X, XX/X, XX/X, E.. U.. T. oplotené plotom, ktory vybudoval v minulosti
navrhovatel 1/. Po¢as trvania ich vlastnickeho vztahu ku parcele €. XX/X k. U. T. nijakym spésobom
nemenili oplotenie zo strany susedov. V &ase kupy parciel XX/X, XX/X, XX/X, E.. U.. T. bolo spominané
oplotenie zhodné s pravnou hranicou pozemkov a doteraz tomu tak je. Tvrdenie navrhovatefov o
udajnom neopravnenom uZzivani Casti parcely, ktora je za plotom vybudovanym navrhovatelom 1/
smerom dovnutra ich pozemku povaZuju za neodévodnené. Jedinym relevantnym podkladom na ur&enie
pravnej hranice medzi parcelami je katastralna mapa a nie situaény plan a dokumenty, na ktoré sa
navrhovatelia odvolavaju. Navrhovatelov nepoznaju, nikdy s nimi neboli v obchodnom, ani inom vztahu,
preto nereagovali na vyzvu na mimosudne pokonanie, na ktord sa odvolavaju, pretoZe to povazovali
za nedorozumenie. V obdobi, ked navrhovatelia robili pravne ukony so svojou parcelou (zruSenie
podielového spoluvlastnictva na zaklade geometrického planu r. 1987, darovacia zmluva atd.) parcelu
&. XX/X, E.. U.. T. nevlastnili, nakolko ju nadobudli az v roku 2006. Pripadné chyby v katastri, & "niekde
inde" tak ako to tvrdia navrhovatelia nijakym spdsobom nezapricinili. V predmetnej veci spornej hranice
sudobych vlastnikov parcely & XX/X, E.. U.. T. - Z. S. slovne vyzyvali, Ze v pripade, ak maju nejaké
podklady ohfadom spornej hranice, aby konali a predlozili tieto na kataster, nakolko oni okrem LV, snimky
z katastralnej mapy a kupno-predajnej zmluvy, nemaju Ziadne iné podklady. Na podnet manzelov S.
boli vo veci vyrieSenia spornej hranice predvolani dfia 19.10.2010 na Obecny urad T.. Pre odstranenie
spornej hranice sa malo uskuto€nit geometrické zameranie hranice pozemkov za ucasti spornych stran,
ako to vyplyva zo zapisnice z daného jednania. Zapisnicu podpisali len oni, manzelia S. sa vyjadrili
pisomne.

Na pojednavanie drfia 24.05.2013 sa navrhovatelia, ani ich zastupca nedostavili, hoci dorucenie
predvolania mali riadne a v€as vykdzané, zastupca navrhovatelov svoju neuc€ast na pojednavani
vopred pisomne ospravedlfioval do€asnou praceneschopnostou, o ktorej predlozil pisomné potvrdenie.
Zaroven poziadal o odro€enie pojednavania. Z Uradnej €innosti sud zistil, Ze zastupca navrhovatelov
bol diia 24.05.2013 od 8:30 hod. pritomny na hlavhom pojednavani vo veci vedenej Okresnym
sudom Trendin pod sp. zn. 1T/34/2013. Z uvedeného vyplyva, Ze zdravotny stav zastupcu
navrhovatelov umozfioval jeho u€ast na predmetnom pojednavani. Vzhfadom na uvedené teda
zastupca navrhovatelov nepoZiadal o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu, preto sud vec
pojednaval v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim navrhu, listov viastnictva ¢.
XXX k0. T, & Xkt T, C. XXXE..U.. T, C.. XXX E..U.. T, C.. XXX E..U.. T., situaénej mapy, darovacej
zmluvy zo dia 18.06.1986, rozhodnutie Mestského narodného vyboru v Tren€ine zo dna 31.10.1986,
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastmctva zodna 22.10.1986, N. T. M. XX XX XXXX,
M. T. M.B. XX.XX.XXXX, O. S. H. X. S. S.. C.. XXX/X T. M. XX.XX.XXXX, O. S. H. Q. S.. C.. XX/X B.
XXX T. M. XX XX XXXX, 0. S. H. X. S. S.. C.. XXX/X T. M. XX.XX.XXXX, X. X. M. C.. XXD XXXX/XX,
XD H. XIXX T. M. XX XX XXXX, T. T. Q. T. M. XX. XX XXXX, N. N, E. T. T. M. XX. XX.XXXX, N. X. X/
T. M.B. XX XX XXXX, N. X. X/ B. X/ T. M. XX. XX.XXXX, E. T. T. M. XX.XX.XXXX, zapisnica odporcu
3/ zo dia 19.10.2010, vyjadrenia navrhovatefov zo dfia 05.12.2011, 14.12.2011, 07.09.2012, vyjadreni
odporcov 1/ a 2/ zo diia 02.02.2012, stavebného povolenia zo dia 27.06.2012, spis Spravy katastra R.,
oznamenie Spravy katastra R. zo dfia 15.02.2013, spis Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 14C/237/2007
a zistil tento skutkovy stav:

N.E.-L.S.C.. XX/X-X.S. X. N. XXX Z.,E..U.. T.N.S. X/XS.N. T. F. C.. XXX E.. U.. . K. X. X/, X/. N.
E-L.S.C.. XXX/X-T.S.B.H. X. N. XXXXZ E.U.TN.S.XXXA S .N.T.F.C.X E.U..T.X X/.N.
E-L.S.C..XXX/X-T.S.B.H. X. N. XX Z,, E U.T.N.S.X/XS.N.T.F.C.. XXXK. Z.S.B.S.S..K.
E-L.S.C.. XX/X-T. X. N. XXX Z. S.'. N. T F.C..XXXB.E.-L. S. C.. XX/X-T. X. N. XXX Z.B. S. C..
XXX -T.X.N.XXXZ.S.N.T.F.C.. XXX,E..U..T.K.Z.S.B.S. S.E.N. S.

Dria 18.06.1986 darovala darkyrnia B. Q. B. Z. S. X/XX, H. X/ S. X/ XX B. H. X/ S. X/I XX H. H.H. N. H. K.
R,E.U.TB.S.C.. XXX/X - Q. X. N. XXXX Z. B. S. C.. XXX/X - Q. X. N. X.XXX Z..

Dohodou o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 21.01.1987 u&astnici B. Z., M. Q.
a navrhovatelia zrusili a vyporiadali spoluvlastnictvo k pozemkom vedenym v EN LV & XXX, E.. U. T. B.
S.. C.. XXX/X - rola o vymere 1437 m2 a parc. &. XXX/X - rola o vymere 1767 m2 tak, Ze geometrickym
planom SG Trengin &. XXX-XXX-XXXX-XX bola parc. €. XXX/X od&lenena &ast o vymere 165 m2 a tato
bola pri¢lenena k parc. &. XXX/X.R.0.S.C.R.N.M.H.S.,B.R. S.. C.. XXX/X - Q. X. N. XXXX Z.B. S..
C.. XXX/X - Q. X. N. XXXX Z..K.L.K.N.R., Z.B. Z.K.N. L. K. K. N. H. S. .. XXX/X Q. X. N. XXXX Z. B.
H.S.E.N. ? K. K. K.E. H. S.. C.. XXX/X - Q. X. N. XXXX Z.. Dfia 31.10.1986 Mestsky narodny vybor v
Tren&ine pod €. vyst. XXXX/XXXX-XXXX-E. udelil suhlas k predmetnej dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

Drfa 20.02.2009 navrhovatelia predali S. S. B. Z. S. pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 30m2.

Drfa 12.05.2006 odporcovia 1/, 2/ kupili do bezpodielového spoluvlastnictva pozemok parc. &. XX/
X - ornd pb6da o vymere 810 m2, k. U. T. zapisany na LV &. XXX, ktory bol vytvoreny oddelenim z
pozemku parc. €. XX geometrickym planom €. XXX/XXXX zo dria 28.04.2006 vytvoreného geodetom Z.
M. overeného Spravou katastra Tren&in dfia 05.05.2006 pod €. XXX/XX.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - S.. C..
XXIX - X. 8. X.N. XXX Z., E.. U.TTH F C.XXXB.S..C.. XXX/X-T. S. B. H. X. N. XXXX Z., E..
U..T. T. H. F. C.. X v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-



pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

Z navrhu navrhovatefov 1/ a 2/ vyplyva, Ze darovacou zmluvou zo dfia 18.06.1986 od B. Q. nadobudla
navrhovatelka 2/ podiel 3/24 a navrhovatel 1/ podiel 3/24 na nehnutelnostiach vedenych na SG Trengin,
k. 0. T. B. S. C.. XXX/X - Q. X. N. XXXX Z. B. S. C.. XXX/X - Q. X. N. X.XXX Z.. Dohodou o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dia 21.01.1987 sa navrhovatelia kazdy v podiele ? stali
spoluvlastnikmi novovytvorenegj S.. C.. XXX/X - Q. X. N. XXXX Z.. H. X/ B. X/ S. S.. C.. XX (S. S.. C..
XXX/X) X. N X XXX Z.M. M. T.N. U. H. T. T. M. XX.XXXXXXM.S.KL.Z.S.B.S.S,,Q..P.S..C..
XX C. 0. 8. C.. XXXXXXXX-XXX-XX Q. H. S.. C.. XX/X, XX/X X. T.H. F. C.. XXX E..U.. T.B. S.. C.. XX/
XE..U.. Ti. H. F. C.. XXX E..U.. T.. Svoje vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam navrhovatelia 1/ a 2/
odvadzaju od darovacej zmluvy zo dria 18.06.1986 a od dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Z darovacej zmluvy zo dna 22.07.1997 vyplyva, Ze navrhovatelia parc. €. XX darovali v
celosti do podielového spoluvlastnictva Z. S. B. S. S, ktori sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
a s tym presli na nich vSetky prava a povinnosti tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatelia
1/ a 2/ tak nie su u€astnikmi tohto pravneho vztahu Zalovany, nakofko pravny vztah sa priamo netyka
ich pravnej sféry. Sud tak u navrhovatelov zistil nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie, a preto podany
navrh zamietol.

Pri sporovom konani, kde sa v podstatnej miere uplatfiuje zasada kontradiktérnosti konania, je predmet
zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami u€astnikov konania. Dokazovanie, t.j. vykonavanie
a hodnotenie dékazov, je €innost sudu, prostrednictvom ktorej skiuma, &i tvrdenia u€astnikov konania su
pravdivé. Sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat zo skutkového stavu, ktory zodpoveda dokazanym
tvrdeniam ucastnikov konania, skuto&nostiam, ktoré nie si medzi u€astnikmi sporné a sud o nich alebo
o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti, skuto€nosti, ktoré nie je nutné dokazovat a
skuto€nosti vyplyvajluce z pravnych, alebo skutkovych domnienok, ako aj pravnych fikcii. Ak chce byt
navrhovatel v spore Uspesny, musi v Zalobe uviest skutocnosti odévodriujuce nim uplatiovany narok
voci odporcom. O tychto skuto€nostiach je povinny poskytnut tzv. plny dékaz. To je vyraz, ktorym pravna
tedria oznaduje dékaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti
preukaze svoje skutkové tvrdenia a sud je povinny z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat.
Sud ma za to, ze navrhovatelia v konani neuniesli dokazné bremeno, ked nepreukazali vlastnicke
pravo k Zalovanym parcelam a na preukazanie svojich tvrdeni ani Ziadne dékazy nenavrhli. Taktiez
ani z vykonaného dokazovania takato skuto€nost nevyplynula. Aj z uvedeného dévodu sud navrh
navrhovatefov ako nedévodny zamietol.

Navrhovatelia navrhli, aby sud vykonal d6kaz oboznamenim spisu Spravy katastra TrenCin tykajuceho
sa listinnych dbkazov vztahujucich sa na skutoénosti pozbavenia ich vlastnickeho prava k pozemkom
vzhladom na neurc¢itost tohto navrhu.

V zmysle § 151 ods. 7 O. s. p. o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o0 2 n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



