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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Obec
Nedozery-Brezany, ICO: 00318302, so sidlom Druzstevna 367/1, Nedozery-Brezany, zast.: JUDr. Martin
Lukacovi¢, advokat, so sidlom F. Madvu 330/27, Prievidza proti odporcovi: H.. E. O., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. XXX/XX/X, X.-L., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vypratat nehnutelnost navrhovatela, a to byt €. X nachadzajuci sa vo vchode
¢. XX na prvom poschodi v bytovom dome sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcela registra ,C*
parc. €. XXX/X, na ulici G. v X. - L., kat. Uzemie L., okres Prievidza, obec X. - L., zapisaného na LV ¢&. X,
vedeného na Katastralnom urade Trencin, Sprava katastra Prievidza, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocCivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 99,50 eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 203,64 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Martina Lukacovi¢a, advokata, so sidlom F. Madvu 330/27, Prievidza do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dia 11.1.2013 domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost vypratat nehnutefnost - byt €. X nachadzajuci sa vo vchode ¢. XX na prvom
poschodi v bytovom dome sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcela registra ,C* parc. €. XXX/X, na
ulici G. v X. - L., kat. izemie L., okres J., obec X. - L., zapisaného na LV &. X, vedeného na Katastralnom
urade Trencin, Sprava katastra Prievidza. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uziva predmetny byt
aj napriek skutoCnosti, ze doba najmu mu v zmysle Dodatku €. 2/2009 k Najomnej zmluve €. 20/2/2003
uplynula ku dfiu 1.8.2012 a prediZzena mu na zaklade uznesenia Obecného zastupitelstva &. 47/2012
nebola. Navrhovatel vyzval odporcu na vypratanie bytu do 15 dni od dorucenia Vyzvy na odovzdanie
bytu zo dna 2.8.2012 a opatovne listom - pokus o zmier zo dfia 4.12.2012 najneskér do 14.12.2012.
Napriek vyzvam vSak odporca byt nevypratal, preto sa navrhovatel na side domaha ochrany svojho
vlastnickeho prava voci neopravnenému zasahu k pravu predmetného bytu, ktory je v jeho vyluénom
vlastnictve.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel rozkazom na plnenie €.k. 6C/5/2013-30 zo dia 8.2.2013, proti ktorému
podal odporca 19.2.2013 odpor.

Odporca vo svojom odpore uviedol, Ze ako najomca ma zaplatené vSetky finanéné nalezitosti vodi
prenajimatelovi. Podla jeho vyjadrenia v navrhu zamerne neboli uvedené fakty, z akého dévodu mu



nebola dvakrat predizena najomna zmluva, aj napriek jeho Ziadostiam a skuto&nosti, Ze na neho
nebola ani Ziadna staznost’ pre porusovanie domového poriadku. Uvedeny byt ako 5-Clenna rodina
riadne uZzivali, starali sa o exteriér pred bytovym domom, a preto podla jeho nazoru nebol Ziadny
dévod nepredizit najomna zmluvu po 1.8.2012. Dalej odporca uviedol, Ze aj napriek jeho urgenciam,
navrhovatel ako prenajimatel nevypracoval dodatok k najomnej zmluve, tykajuci sa vyhlasenia jeho
spolungjomnicky H.. O. o tom, Ze suhlasi, aby vyhradnym najomcom a uzivatefom predmetného bytu
bol odporca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu a po oboznameni sa s obsahom
predlozenych listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatef je vylu€nym vlastnikom bytu €. X nachadzajucom sa vo vchode €. XX na prvom poschodi v
bytovom dome sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcela registra ,C* parc. €. XXX/X, na ulici G. v X. -
L., kat. uzemie L., okres J., obec X. - L., zapisanom na LV €. X, vedeného na Katastralnom urade Trenc¢in,
Sprava katastra Prievidza. Predmetny byt bol na zaklade najomnej zmluvy €. 20/2/2003 zo dria 1.2.2004
prenechany do uzivania H. J., ktora sa po rozvode so svojim manzelom S. J. stala vyluénym uzivatelom
bytu. Dodatkom ¢&. 1/2006 zo diia 1.8.2006 k najomnej zmluve bol ndjomny vztah k bytu prediZzeny o
3 roky. Po uzatvoreni manZelstva H. J. s odporcom sa odporca stal spolunajomcom bytu. Dodatkom
&. 2/2009 zo dna 1.8.2009 doslo k opatovnému prediZeniu najomnej zmluvy o tri roky, t.j. do 1.8.2012.
Po rozvode H. J. s odporcom sa na z&klade vyhlasenia H. J. stal jedinym uZivatefom a najomcom bytu
odporca. Uznesenim €. 47/2012 Obecného zastupitel'stva obce Nedozery-Brezany nebola odporcovi
predizena doba najmu, nakolko tento prestal spifiat podmienky pre pridelenie najomného obecného
bytu. Odporca preto opatovne poziadal o prediZenie najomnej zmluvy, Ziadosti vSak ani v tomto pripade
nebolo vyhovené. Odporca ani napriek opatovnej vyzve predmetny byt do dneSného drna nevypratal.

Podla ust. § 685 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Podla ust. § 710 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as,
zanikne tiez uplynutim tohto Casu.

Dra 1.2.2004 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta ngjomna zmluva o ngjme bytu &. X vo
vchode €. XX v bytovom dome sup. €. XXX, postavenom na pozemku parcela registra ,C* parc. ¢.
XXX/X, na ulici G. v X. - L., kat. izemie L., okres J., obec X. - L., zapisaného na LV ¢&. X, vedeného
na Katastralnom urade Trencin, Sprava katastra Prievidza, a to na dobu ur€itu - v zmysle neskorSich
dodatkov k zmluve bola doba najmu dohodnuta do 1.8.2012. Tymto dfiom teda najom bytu zanikol a
odporca bol povinny byt vypratat' a vratit navrhovatelovi. KedZze ndjomna zmluva bola uzavreta medzi
ucastnikmi konania na dobu urcitu, t.j. do 1.8.2012, odo dha nasledujuceho po tomto dni odporca uziva
predmetny byt bez prdvneho dévodu a navrhovatel ako vlastnik bytu ma pradvo domahat sa v zmysle ust.
§ 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ochrany proti tomu, kto do jeho vlastnictva neopravnene zasahuje.
Preto sud navrhu navrhovatefla vyhovel a uloZil odporcovi povinnost vypratat byt, ktory je predmetom
sporu.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sid mu vzmysle § 142 ods. 1 prvej vety O. s. p. priznal pravo
na nahradu trov konania spo ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 99,50 eur a trovach
pravneho zastupenia vo vyske 203,64 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat



oznacenie uCastnikov konania, voc€i ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdbvodnit’ len skutoénostami uvedenymi
v § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./



