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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a sudcov Mgr.
Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobkyne: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. U. & XX, XXX XX Q. U., prechodne bytom T. A. &. XX, pravne zastipenej R. & Partners s.r.o., so
sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti Zalovanej: G. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. A. & XX, pravne zast(pena: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka,
so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19C/28/2019-285 zo dfia
07. 06. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit sumu 5.393,05 Eur s
prisluSenstvom (vyrok I.) a vo vyrokoch o nahrade trov konania (vyrok Ill., IV., V., VL.); potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 5.393,056
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1623,09 eur od 21. 10. 2019 do 058. 06.
2022, zo sumy 5.393,05 eur od 06. 06. 2022 do zaplatenia, vetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou okresnému sudu dhia 09. 12. 2019 domahala, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 1.623,09 eur spolu s prisluSenstvom,
a to titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze spolu so
Zalovanou je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. 859 pre k. u. BartoSov
Lehotka, a to parcely EKN €. 46/1 zadhrady o vymere 1378 m2, EKN parcely €. 46/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 608 m2 a stavby - rodinny dom €. sup. XX postaveny na parcele B. &. X ( dalej v texte
.predmetné nehnutelnosti“ alebo ,nehnutelnosti ), a napriek tomu, Ze strany sporu su v podielovom
spoluvlastnictve, Zalovana nereSpektuje vySku spoluvlastnickych podielov a Zalobkyni svojvolne upiera
moznost’ uzivat jej vlastnicke prava v rozsahu, v akom jej prinalezi. Na pojednavani diia 0X.06.2022
okresny sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domaha zaplatenia sumy 5 50X,80 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 X53,90 Eur od 18.10.2019 do zaplatenia, zo sumy
2 X53,90 Eur od 06. 06. 2022 do zaplatenia, na zaklade totozného titulu, ktoré uznesenie okresného
sudu o pripusteni zmeny Zaloby nadobudlo pravoplatnost’ dfia 0X.06.2022.



3. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze zalobkyfa, Zalovana a
spoluvlastniCka Lenka Hrmova (tretia osoba) su podielovymi spoluvlastnickami vy8Sie uvedenych
nehnutelnosti, ktoré nehnutelnosti vetky spoluvlastnicky uzivajd na byvanie. Zalobkyfa sa v konani
domahala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovana uziva svoj spoluvlastnicky
podiel nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Zalovana uvedené tvrdenie rozporovala a tvrdila,
Ze nehnutelnosti neuziva nad rdamec svojho spoluvlastnickeho podielu, a teda, Ze sa na ukor
Zalobkyne neobohatila. Z uvedeného dbévodu okresny sud zameral dokazovanie na ustalenie, i
niektora zo spoluvlastni¢ok uziva predmet spoluvlastnictva vo va&Som rozsahu, nez aky im prinalezi
podla ich zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu; ¢i bola medzi spoluvlastnikmi uzatvorena
najomna, pripadne ina zmluva, ¢&i spociva obohatenie druhého vlastnika v uzivani va¢sieho rozsahu
predmetu spoluvlastnictva. Okresny sud nemal za sporné, Ze Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti o velkosti podielu 1-ice z celku, Zalovana o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1-iny z celku a tretia spoluvlastni¢ka Lenka Hrmova o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4.-
iny z celku. Spornou nebola ani otazka, kedy sa strany sporu stali podielovymi spoluvlastni¢kami
a akym titulom. Nasledne okresny sud vykonanym dokazovanim ustalil, ktoré konkrétne Casti ta-
ktora z podielovych spoluvlastni¢ok uziva. Vychadzal jednak zo svedeckych vypovedi, ohliadky, ale i
znaleckych posudkov, a mal za preukazané, Ze Zzalovana si prisvojuje spolo€nu vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, a to tym, Ze uziva vacésiu uzitkovu hodnotu, nez odpoveda jej podielu. Pokial
takéto usporiadanie vztahov nevyplyva, a to okresny sud za preukazané nemal, zo vzajomnej dohody
spoluvlastnikov ohladne uzivania spolo¢nej veci, vznikol potom Zalobkyni narok na pefiaznu nahradu
od Zalovanej. Okresny sud poukazal najma na znalecky posudok €. 8/2018, v ktorom bol dokonca
uvedeny vacsi uzivaci podiel Zalovanej na predmetnych nehnutelnostiach, ako uvadza Zzalobkyna v
Zalobe. Uvedena skutonost vyplynula aj zo znaleckého skimania, ktoré bolo nariadené sudom v rdmci
tohto konania, a to znaleckého posudku €. 2/2022 vypracovaného Ing. Marekom NaroZznym. Znalec
v danom znaleckom posudku ustalil vSeobecnu hodnotu najmu (obvyklu cenu) vo vyske 3,23 eur/m2/
mesiac, a su€asne presnym spdsobom urcil podlahovu (Uzitkovu) plochu jednotlivych miestnosti v m2.

4. Aj ked Zalovana sa v konani branila, Ze izbu €. 8 o rozlohe 25 m2 neuZziva, okresny sud z vykonaného
dokazovania dospel k opacnému zaveru. Vykonanou ohliadkou, ako aj zhodnymi skutkovymi tvrdeniami
stran sporu a vypocutych svedkov sud zistil, Ze Zalovana vykonala stavebné Upravy v predmetnej
nehnutelnosti - rodinnom dome tym spdsobom, Ze miestnost €. 8 si pri¢lenila ku svojej bytovej jednotke
tak, Ze zamurovala dvere, ktoré viedli do danej miestnosti z ostatnej Casti nehnutelnosti, ktoru uziva
Zalobkyna. Zalobkyni tak znemoznila pristup do danej miestnosti. Pristup do danej miestnosti ma tak po
vykonanych stavebnych upravach len Zalovana, ktor& ma danu miestnost pristupnu priamo z chodby
svojej bytovej jednotky. Neobstoja ani tvrdenia Zalovanej v tom smere, Ze predmetnu miestnost neuZziva,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo (a nakoniec uvedené skutoCnosti potvrdila aj Zalovana
v sudnom konani pri svojom vysluchu), Ze danu miestnost’ prileZitostne vykuruje prave Zalovana a
umiestiuje si tam nakupy, zavesila tam aj zaclonu a zavesy. Taktiez svedkyfia Maria Orolinova v suidnom
konani potvrdila, Ze z poCutia z obce vie, Ze Zalovana danu miestnost ma uzivat. Aj dcéra Zalovane;j
pri svojom vysluchu pred sidom uviedla, Ze ju matka ob&as do danej miestnosti posle po nakup. Zo
vSetkych tychto uvedenych skuto€nosti pre okresny sud vyplynulo, Ze Zalovana znemoznila pristup
Zalobkyni do danej miestnosti, uzurpovala si ju pre svoje vyuZitie, bez akejkolfvek opory v zakone, hoci
podla podlahovej vymery uZitkovej plochy, ktoru Zalovana uziva, vyplyva, Ze uziva vacsiu rozlohu nez
aka jej prinalezi.

5. Okresny sud taktiez v odévodneni jeho rozhodnutia doplnil, Ze Zalovana nemdze pocitat’ velkost
svojho podielu podla po¢tu miestnosti, ale podla ich UZitkovej plochy. KedZe z vykonaného dokazovania
pre okresny sud taktiez vyplynulo, Ze vSetky tri spoluvlastni¢ky spolo€ne uzivaju pivnicu o rozlohe 29,20
m2, sud tretinovy podiel pripocital k rozlohovej uzivacej ploche Zalovanej. VSetky tri spoluvlastnicky
taktiez uzivaju aj schodisko na prizemie v rozsahu 6,45 m2, na prvé prizemné podlazie v rozsahu
2,83 m2 a na druhé nadzemné podlazie v rozsahu 12,0X m2, teda kazda z nich uziva danu rozlohu v
rozsahu 1/3-iny, t. j. 1X,59 m2, ktor sud pripogital aj na podiel Zalovanej. Zalovana taktieZ spolo¢ne so
svojou dcérou Lenkou Hrmovou uziva aj drevarefi, nakofko, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
je to jediny priestor, cez ktory méze prechadzat na dvor. Z uvedeného dévodu podlahovu plochu
drevarne okresny sud pripoc¢ital ako uzitkovu plochu v poloviénom rozsahu pre spoluvlastni¢ku Lenku
Hrmovu a v poloviénom rozsahu pre Zalovanu. Pokial preto znalec v znaleckom posudku urgil uzitkovu
podlahu celého spoloéného domu v rozsahu 334,49 m2, potom na Zalobkyriu pripadd rozloha jej
spoluvlastnickeho podielu na uzivanie v rozsahu 16X,24 m2, na zalovanu v rozsahu 83,62 m2 a na tretiu



spoluvlastniku v rozsahu 83,62 m2. Z uvedeného mozno vyvodit a uvedené mal okresny sud aj za
preukazané, ze zalovana uziva nehnutelnost v rozsahu 122,95 m2, teda v rozsahu 39,33 m2 nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu a naopak Zalobkyria uziva svoj podiel v mensom rozsahu o 43,16 m2.
KedZe Zalobkyna si uplatnila pefiaznud nahradu titulom bezdévodného obohatenia len v rozsahu vymery
35,525 m2, teda mensej vymery ako v skuto€nosti Zalovana na jej ukor uziva, okresny sud viazany
Zalobou Zalobkyne priznal narok Zalobkyni len v tejto Casti.

6. Okresny sud k priznanému naroku doplnil, Ze aj ked su€astou znaleckého posudku nebola plocha
povaly, ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze povalu uzZivaju vSetky tri podielové spoluvlastnicky,
a to najma za u&elom pristupu k streche v pripade nutnosti jej opravy. Povala je pritom rozdelena na
dve Casti priblizne rovnakej velkosti, priCom 1-icu povaly uZiva Zalobkyfia a druhd 1-icu uZivaju zalovana
spolu s dalSou spoluvlastni¢kou - dcérou Lenkou Hrmovou, teda dana €ast nehnutelnosti je uzivana
podfa vefkosti ich spoluvlastnickych podielov, €o by velkost uZivacej plochy jednotlivych spoluvlastni¢ok
neovplyvnilo.

X. Okresny sud sa nestotoznil s obranou Zalovanej vtom smere, Ze Zalobkyria nechala Zalovanu v omyle,
Ze jej dany vykon prava v takomto rozsahu, v akom ho uziva, patri, s poukazom na sudny zmier uzavrety
v sudnom konani vedenom pred okresnym siudom pod sp. zn. 5C/1X5/2016, v ktorom konani malo djst
k dohode medzi stranami sporu ohladne rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. Uvedené tvrdenia
podla okresného sudu vSak nemaju oporu v realne zistenom skutkovom stave. Okresny sud uznal, Ze
Zalovana na zaklade sudom schvaleného zmieru uvolnila pre Zzalobkyriu tri miestnosti a prestahovala
sa do inych priestorov, avSak opakovane si uzurpovala aj v danej &asti nehnutefnosti vacsiu rozlohu
spoloénej nehnutelnosti, nez aka jej prinalezi podfa velkosti jej spoluvlastnickeho podielu. Na tieto
skuto&nosti bola zo strany Zalobkyne upozornena, naposledy listom zo dfia 15. 10. 2019, ktory prevzala
dria 1X. 10. 2019. Vzhladom k tomu, Ze si Zalobkyna uplatnila v konani narok na zaplatenie pefiaznej
nahrady (obvyklého najomného) za uZitkovu plochu rodinného domu v rozsahu 35,525 m2 pri cene
obvyklého najmu ustéleného znaleckym posudkom na 3,23 eur/m2/mesiac a za dobu 24 mesiacov od
14. 06. 201X az do 30. 10. 2019, a nasledne za dobu 06. 06. 2020 do 06. 06. 2022, okresny sud Zalobu
povazoval v danej ¢asti za dévodnu.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana vzniesla v konani namietku preml&ania, okresny sud posudzoval narok
Zalobkyne aj cez prizmu ust. § 10X ods. 1 v spojeni s § 103 Obdianskeho zakonnika a mal za to, Ze
vo zvySnom naroku je tento premi€any, preto okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol, teda v rozsahu
jedného obvyklého najmu za obdobie november 201X, ktory narok povazoval za premliany.

9. Okresny sud zaroven rozhodol aj o prisluSenstve, a to o Urokoch z omeskania v sulade s § 51X ods.
1, 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 8X/1995 Z. z.

10. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej v texte ,CSP*) tak, Ze priznal Uspednej Zalobkyni pomerny narok na nahradu
trov konania v rozsahu jej uspechu. KedZe v suidnom konani vznikli aj trovy Statu v suvislosti s vyplatenym
preddavkom znalcovi z rozpoctovych prostriedkov sudu a so sudom realizovanou ohliadkou na mieste
samom, okresny sud rozhodol aj o povinnosti stran sporu nahradit tieto trovy Statu podla pomeru ich
uspechu v konani s tym, Ze o vycisleni tychto trov konania sud rozhodne osobitnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo aby postupom podfa § 388 CSP rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Zze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne. Namietala, Ze okresny
sud nespravne interpretoval dbkazy smerujuce k tomu, Ze nehnutelnosti patriace do podielového
spoluvlastnictva uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, a to na ukor Zalobkyne, resp., Ze
by sa nejakym spésobom bezdbvodne obohatila na jej ukor. M& za to, Ze na pojednavani dria 18. 05.
2021 bolo preukazané, Ze stav uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalobkyria dlhodobo konkludentne
tolerovala bez akychkolvek narokov voci jej osobe ako aj vodi jej dcére, a to aj napriek tomu, Ze sa
stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti uz v roku 2008. Poukazala na rozhodnutie
okresného sudu vydané v konani vedenom pod sp. zn. 5C/1X5/2016, teda, Ze Zalobkyra tolerovala aj
pripadné uzivanie spornej miestnosti oznacenej v prisluShom sudnom spise pod €islom 8 jej osobou,
resp. jej rodinou. Naviac z vysluchu Zalobkyne na pojednavani dna 02. 12. 2021 vyplynulo, Ze tato



nerozporovala ani to, Ze ona a jej dcéra nechodia na povalu a ani tam v podstate ni¢ nemaju, a ani do
pivnice a taktiez na predmetnom vysluchu uviedla, Ze nechodi ani na schodisko, a teda nebolo spravne
zo strany okresného sudu jej osobe pripisat uZivanie aj tychto priestorov. Z vykonanej ohliadky a z jej
vysluchu, ako aj z vysluchu jej dcéry naopak vyplynulo, Ze neuziva ani miestnost ozna¢enu ako drevaren,
ale Ze tuto miestnost uziva jej dcéra. V tomto smere zdbraznila, Ze do miestnosti oznacenej ako
drevarefi nema ziadnym spésobom Zalobkyria zamedzeny pristup. Nad ramec uvedeného poukazala aj
na uznesenie Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 5C/1X5/2016 (sudny zmier), z ktorého podra
nej vyplynulo, Ze najneskodr difiom uzatvorenia tohto sudneho zmieru doSlo medzi fiou a Zalobkyrou k
uzatvoreniu dohody o spdsobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti a odkazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1524/2001.

12. Zalovana naopak v odvolani uviedla, Ze z dokazovania nevyplyva, Ze by sa Zalobkyfia domahala
sudne alebo mimosudne riesit hospodarenie, a teda aj uZivanie so spolo€nymi nehnutelnostami, a teda
z uvedeného vyplyva naopak, Zze dlhodobo tolerovala, resp. toleruje uvedeny stav. Uvedené podla nej
potvrdzuje uzavretie konkludentnej dohody o uZivani spolo€nej nehnutelnosti a vtomto smere poukézala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/154/2019.

13. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené Zalovana v odvolani uviedla, Ze okresny sud nespravne
pravne posudil to, Ze by uZzivala spoluvlastnicky podiel Zalobkyne. Zdéraznila, Zze spoluvlastnicky
podiel k veci ma idealny charakter a preto vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva sa pocas trvania
spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov nerozdeluje, ale nerozdelena zostava spoloénou pre vsetkych
vlastnikov. Napr. spoluvlastnicky podiel na konkrétnej nehnutelnosti neznamena to, Ze by sa vlastnicke
pravo spoluvlastnika vztahovalo na ur&iti konkrétnu ¢ast’ konkrétnej nehnutelnosti.

14. S ohladom na uvedené ma za to, Ze okresny sud postupoval prili§ formalisticky, ked konStatoval,
Ze ona ako podielova spoluvlastni¢ka uziva aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne podfa realne uzivanej
plochy, vratane uzivania povaly, schodista a pivnice, o dokonca poprela aj samotna zalobkynia.

15. Nespravne pravne posudil okresny sud podla Zalovanej, ktora to uviedla v odvolani, aj jej namietku
premli€ania voci dodato¢ne uplatnenému naroku za obdobie od 14. 06. 201X az 13. 10. 2019. Aj v
tomto obdobi je narok Zalobkyne podla nej premi€any, nakolko Zalobkyna uz v ¢ase podania Zaloby
disponovala vedomostou o vy$ke najomného spolo&nych nehnutelnosti. Zalobkytia si mala preto uz pred
podanim Zaloby zabezpecit’ podklady potrebné k uspeSnému uplatneniu si fiou poZzadovanych narokov,
o véak neucinila. V tejto suvislosti poukézala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/1960/1999. Naviac, zalobkyria dorucila okresnému sudu navrh na zmenu Zaloby dria 06. 06.
2022, a teda poé&nuc predmetnym dfiom doslo vo vztahu k rozSirenym narokom k preruseniu plynutia
premi¢acich déb.

16. Zalovana zaroven v odvolani namietala aj nespravne pravne posudenie okresnym stiidom vo vztahu
k naroku Zalobkyne na zaplatenie udajne diznych Ciastok cez prizmu dobrych mravov, ked v tomto
smere poukazala aj na pravny nazor prezentovany na webovom portali a poukazala na samotné znenie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia totiz predmetné sidne konanie iniciovala
napriek tomu, Ze na pojednavaniach tvrdila, Ze jej spoloénu nehnutelnost’ dlhodobo umozfiovala uzivat
tak ako ju uziva, teda Zalobkyna iniciovanim predmetného sudneho konania nesledovala ani Ziaden
hospodarsky ciel. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bo/32/2009.

1X. Na zaver Zalovana v odvolani namietala, Ze povazuje rozhodnutie okresného sudu za arbitrarne a
trpi vadami, ktorymi bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, ktoré je v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonom zaru&ené aj ¢lankom 46 a nasl. Ustavy SR, ale aj &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Za porusenie tohto prava je nutné podla ne;j
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia rozhodnutia.

18. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze okresny sud podla nej posudil vec spravne
a rovnako spravne zhodnotil aj pravny stav. Zalovana podla nej v odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skutocnosti, okolnosti, alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoindtanéného sudu
a s ktorymi by sa prvoins§tanény sud nevysporiadal. Tvrdenia Zalovanej len skresluju realitu s cielom
zruSenia rozsudku, a to nepravdivo a u€elovo. Navrhuje preto, aby odvolaci sud na odvolanie neprihliadal



a rozsudok v celom rozsahu potvrdil. Zdéraznila, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo
uzivanie nehnutelnosti patriacej do podielového spoluvlastnictva zo strany Zalovanej nad ramec jej
spoluvlastnickeho podielu. V konani bolo ustalené, ktoré konkrétne Casti t4 ktora z podielovych
spoluvlastni¢ok uziva a uvedené bolo potvrdené nie len znaleckym posudkom €. 8/2018 vypracovanym
Janom Vitazkom, ale aj znaleckym posudkom ¢&. 2/2022 vypracovaného Ing. Marekom Naroznym.
Okresny sud zaroven poskytol dostatoénu argumentaciu a odpoved na opakované namietky Zalovanej
tykajuce sa udajného uzavretia mimosudnej dohody o spésobe uzivania spoloénej nehnutefnosti na
zaklade sudneho zmieru uznesenim okresného sudu v konani pod sp. zn. 5C/1X5/2016. Uzavretym
sudnym zmierom, na ktory Zalovana poukazovala, nedoslo medzi stranami sporu k dohode o spdsobe
uzivania spolo¢nej nehnutefnosti. Poukazala na vyzvu, ktort adresovala Zalovanej zo dfia 15. 10. 2019 a
v désledku toho, Ze na fiu Zalovana nereagovala, bola nutena dna 09. 12. 2019 podat’ predmetnu Zalobu.
Uz aj po&as svojho vysluchu na pojednavani dfa 18. 05. 2021 poprela dlhodobé tolerovanie uzZivania
predmetnych nehnutelnosti, ked zdéraznila, Ze trva na tom, Ze zalovana uziva nehnutefnosti nad ramec
jej podielu. Zdoéraznovala uz v tom Case, Ze spolo€nu nehnutelnost rozdelila samotna zalovana, ktora
zamurovala nejaké Casti, nieCo uzamkla a pod. Okresny sud preto spravne dospel vysluchmi stran sporu,
ale aj svedkov, k zaveru, Ze Zalovana si svojvolne rozdelila nehnutefnost, a to aj stavebnymi upravami,
bez ohfadu na rozsah spoluvlastnickych podielov a obmedzila ju v riadnom uzivani jej patriaceho
rozsahu spoluvlastnickeho podielu. To, Ze Zalovana konala protipravne bolo zrejmé, nakolko ju na to aj
opakovane upozorhovala, avSak bezuspesne.

19. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci a tvrdenie Zalovanej o tom, Ze spoluvlastnicky podiel ma idealny
charakter, nema Ziaden vplyv na to, Ze Zalovana uziva nehnutelnost nad rozsah jej spoluvlastnickeho
podielu. Uvedena skuto€nost nebrani tomu, aby spoluvlastnici uzivali nehnutelnost v rozsahu svojich
spoluvlastnickych podielov. Argumentacia okresného sudu je podfa nej aj v sulade s ustalenou
judikatuarou, z ktorej vyplyva, ze pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spoloénu vec
v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, je dana zakonom a vyplyva z prava
spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolo€nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. V tomto smere
poukéazala i Zalobkyfa na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/503/2011.

20. Pokial ide o namietku premi€ania, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyria doplnila,
Ze pred podanim Zaloby si riadne zabezpecila podklady potrebné k uplatneniu fiou poZadovanych
narokov. VySku realneho obohatenia v tomto konkrétnom pripade sa v8ak dozvedela az po znaleckom
dokazovani vykonanom v samotnom sudnom konani, kde znalec presne po zohladneni konkrétnych
okolnosti pripadu urcil vySku realneho obohatenia. Ma za to, Ze rozhodnutie je dostatoCne odévodnené
a z jeho odbvodnenia je mozné jasne vyvodit skutkové i pravne zavery, z ktorych okresny sud pri
rozhodnuti vychadzal a ktoré pri rozhodovani prijal. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v rozsahu napadnutom odvolanim potvrdil.

21. V pisomnom vyjadreni Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne tato zotrvala na svojich argumentoch a
stanoviskach, ktoré prezentovala vo svojom odvolani a opatovne poukazala na vSetky skutoCnosti v
fniom uvedené.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preskimal v medziach danych § 3X9
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zzalovanej uloZzena povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
5.393,05 eur s prislusenstvom a vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov konania (vyroky
., IV., V. a VI.) podfa § 38X ods. 1,2 CSP ako v celom rozsahu vecne spravny potvrdil. Vyrok, ktorym
okresny sud Zalobu Zalobkyne vo zvySnej €asti zamietol, nebol odvolanim napadnuty, napriek tomu, Ze
Zalovana v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie v celom rozsahu, av8ak konkrétnymi skuto€nostami
uvedeny vyrok rozhodnutia, ktorym bola Zzaloba Zalobkyne vo zvy$ku zamietnuta, neuviedla a vo vztahu
k uvedenému vyroku Zalovana netvrdila Ziadne odvolacie dévody. Odvolaci sud potom vychadzajuc z
obsahu odvolania, i ked i$lo o rozhodnutie v prospech Zalovanej, povaZzoval odvolanim nenapadnuty
vyrok ( Il. ) za nedotknuty ( § 36X ods. 2 CSP ) a v tomto rozsahu vec neprejedaval.

23. Podlfa § 38X ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovanej za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, ako aj rozsah odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu, reSpektovat rozsah
odvolania a svoju viazanost odvolacimi dovodmi.

25. Po preskumani odvolania a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy spravne vyhodnotil podla
§ 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Z o odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud preto v zmysle § 38X
ods. 1, 2 CSP potvrdil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5.393,05 eur s prisluSenstvom, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia titulom vydania bezdévodného obohatenia, v ktorom rozsahu doslo k prieskumu
napadnutého rozhodnutia okresného sudu v odvolacom konani.

26. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté odvolanim Zalovanej na skutkovom a
pravnom zavere, Ze Zalobkyha, Zalovana a dcéra zalovanej Lenka Hrmova (tretia osoba) su podielovymi
spoluvlastniCkami predmetnych nehnutelnosti, ktoré nehnutefnosti vSetky spoluvlastni¢ky uzivaju na
byvanie. V konani zaroveri nebolo sporné, Ze Zalobkyra je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti o velkosti podielu 1-ice z celku, Zalovana o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-iny z celku
a tretia spoluvlastni¢ka Lenka Hrmova o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1-iny z celku. Okresny sud
vykonanymi dokazovanim ustalil (vypovedami stran sporu, svedkov, ako aj znaleckym dokazovanim,
¢i ohliadkou), ktoré konkrétne Casti ta-ktora z podielovych spoluvlastni¢ok uziva. Dospel k zaveru,
Ze Zalovana uziva nehnutefnost nad rdmec spoluvlastnickeho podielu, a to tym, Ze uziva vacsiu
uzitkovu hodnotu, nez odpoveda jej podielu. Vzhfadom na ohliadku na mieste samom, ako aj vykonané
znalecké dokazovanie nasledne okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovand uzZiva nehnutelnost v rozsahu
122,95 m2, teda v rozsahu 39,33 m2 nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, v dosledku &oho
okresny sud priznal Zalobkyni fiou uplatnenu pefiaznu nahradu titulom bezdévodného obohatenia, s
ktorym skutkovym a prdvnym zaverom sa odvolaci sud stotoZfiuje a na dévody uvedené v napadnutom
rozhodnuti v celom rozsahu odkazuje najma na odévodnenie v bodoch 18 az 30 a k namietkam Zalovane;j
v odvolani uvadza nasledovné:

2X. Prioritne Zalovana namietala, Ze okresny sud nespravne interpretoval dékazy smerujuce k tomu,
Ze predmetné nehnutelnosti patriace do podielového spoluvlastnictva uziva nad rdamec svojho
spoluvlastnickeho podielu na Ukor Zalobkyne, resp. Ze by sa nejakym spésobom bezdbévodne obohatila
na jej ukor. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne poukazal na to, na zaklade
akych skutkovych a pravnych zaverov dospel k tomu, Ze narok Zalobkyne je dévodnym. Zo znaleckého
posudku €. 8/2018 vypracovaného Ing. Janom Vitazkom okresny sud dévodne zistil, Ze ku diu 29. 11.
201X uzivala Zalobkyha celkovd vymeru rodinného domu v rozsahu 142,45 m2, Zalovana v rozsahu
19X,03 m2 a daldia spoluvlastni¢ka Lenka Hrmova v rozsahu 62,2X m2. Zo znaleckého posudku ¢&.
2/2022 vypracovaného Ing. Marekom Naroznym bolo preukazané, Ze celkova podlahova Uzitkova plocha
jednotlivych miestnosti rodinného domu v m2 predstavuje 334,49 m2 s tym, Ze Zalobkyra uziva uzitkovu
plochu v rozsahu 106,48 m2, pricom by jej podla velkosti jej spoluvlastnickeho podielu prinalezala plocha
v rozsahu 140,85 m2, Zalovana uziva rozsah 58,X1 m2, priCom by jej podfla velkosti spoluvlastnickych
podielov prinalezal rozsah X0,425 m2 a Lenka Hrmova uZiva rozsah vo vySke 4X,05 m2, priCom by jej
prinalezal rozsah X0,425 m2. Znalcom boli su&asne oznacené jednotlivé miestnosti, ktorych uzivanie
je sporné v rozsahu podlahovej plochy 69,46 m2, ked znalec su¢asne urc€il vSeobecnu hodnotu najmu,
pripadne obvyklu cenu v rozsahu 3,23 eur/m2/mesiac.

28. Z vypovedi stran sporu je nesporné, ze medzi nimi vznikali uz v minulosti nezhody ohladne rozsahu
uzivania predmetnych nehnutelnosti, ktoré viedli k podaniu predmetnej Zaloby, ale v désledku ¢oho bolo
veené uz skér konanie pod sp. zn. 5C/1X5/2016. Aj svedkyna Maria Orolinova v konani pred sudom
potvrdila, Ze vie o tom, Ze medzi stranami sporu existuju spory, bola svedkom toho, Ze Zalovana branila
navsteve Zalobkyne vstupit do nehnutefnosti, jedného €asu chcela, aby sa obe dohodli, avSak na to
medzi nimi nedd, nespravaju sa pekne. Sama nebola svedkom toho, &i Zalovana uziva miestnost &.
8, av3ak pocula v obci, Ze Zalovana tuto miestnost’ uziva, Ze obCas sa tam svieti a dana miestnost je



z vonkajSej strany zamurovana. Svedkyna Lenka Hrmova v konani pred sudom uviedla, Ze je dcérou
Zalovanej a potvrdila, Ze miestnost’ €. 8 je uzivana jej matkou. Potvrdila, Ze Zalobkyna poslala jej
mame papier o tom, Ze sa ma vystahovat, teda, Ze medzi nimi vznikali spory. Vo svojej vypovedi
vyslovne uviedla, ktoré &asti predmetnych nehnutelnosti jej matka, teda Zalovana uziva. Prave na
zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, ktoré konkrétne Easti ta-ktora z podielovych
spoluvlastni¢ok uziva, ked z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze zalovana uziva rodinny dom nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalovana skutkové a pravne zavery ni¢im nespochybnila okrem
toho, Zze narok Zalobkyne poprela. NepredloZila Ziaden dékaz, ktory by akokolvek skutkové a pravne
zavery okresného sudu vyvratil, pripadne €o i len spochybnil, vratane zaverov znaleckého dokazovania,
ak nepredloZila dokaz, ktorym by vyvratila, Ze uZiva nehnutefnost nad rdmec svojho spoluvlastnickeho
podielu, ako aj to, Ze by to nebolo v takom rozsahu, ako to uz znalci a v kone¢nom désledku (na zaklade
ohliadky a vysluchu stran sporu, svedkov ), aj okresny sud ustalil.

29. Ani tvrdenie Zalovanej, ze Zalobkyria dihodobo konkludentne tolerovala bez akychkolvek narokov
uzivanie predmetnych nehnutelnosti vSetkymi spoluvlastnikmi, a to v takom rozsahu, v akom to bolo
i pred podanim Zaloby, nemozno povazovat za preukdzané a spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia
okresného sudu. Ani to, Ze na okresnom sude prebiehalo pod sp. zn. 5C/1X5/2016 konanie o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi totoZnymi stranami sporu, ktoré bolo ukon&ené
schvélenim sudneho zmieru, nema vplyv na okolnost a posudenie, €i Zalovana uziva alebo nie
predmetné nehnutefnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

30. Okresny sud ddvodne neprihliadol na sudny zmier uzavrety v konani vedenom pod sp. zn.
5C/1X5/2016, nakolko na zaklade tohto sudom schvaleného zmieru sice Zalovana uvofnila pre
Zalobkyhu tri miestnosti a prestahovala sa do inych priestorov, avSak opakovane si uzurpovala aj
dalSie €asti nehnutelnosti, vacsiu rozlohu spolo€nej nehnutefnosti, nez aka je prinalezi podla velkosti
jej spoluvlastnickeho podielu, na ¢o bolo zo strany Zzalobkyne upozornena naposledy listom zo dha 15.
10. 2019. Zalovana neuviedla, ani aky obsah by fiou tvrdena dohoda stran sporu, hoc aj konkludentna,
mala mat, prip., v €om mala spocivat, ak sudny zmier stran sporu konstatoval len tofko, ze Zalovana
spristupni Zalobkyni miestnosti nachadzajuce sa na prizemi rodinného domu, a to miestnost’ 5,6,X,
teda neslo o celkové urovnanie sporu. Vykonanou ohliadkou, ako aj zhodnymi skutkovymi tvrdeniami
stran sporu a vypocutych svedkov okresny sud dovodne zistil, Ze Zalovana sama vykonala stavebné
Upravy v rodinnom dome tym spdsobom, Ze miestnost €. 8 si pri€lenila ku svojej bytovej jednotke tym, Ze
zamurovala dvere, ktoré viedli do danej miestnosti z ostatnej Casti nehnutelnosti, ktord uziva Zalobkyna.
Okresny sud tak désledne zistil, ktoré Casti ta- ktora zo spoluvlastni€ok uziva, ako aj konkrétnu plochu
uzivanu Zalovanou nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu.

31. Nasledkom naduzivania spoluvlastnickeho podielu dochadza na strane spoluvlastnika k uzivaniu
cudzej hodnoty, &im vznikd bezdbévodné obohatenie. K predpokladu, pri ktorom vznikd narok
spoluvlastnikovi na nahradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu druhym spoluvlastnikom, treba
doplnit, Ze nie je vObec rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (s vynimkou pripadu,
ak by sucastou tejto dohody bola dohoda o bezodplatnom uzivani celej veci druhym spoluvlastnikom),
alebo z rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika, alebo &i ide len o fakticky stav. Pre vznik tohto
naroku voci druhému spoluvlastnikovi nie je vébec z pravneho hladiska vyznamny dovod, preco tento
spoluvlastnik podiel na neho pripadajuci vobec neuziva. Uvedeny narok by Zalobkyni nevznikol len v
tom pripade, ak by Zalovana - spoluvlastnik uzZival vec v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky
podiel (pretoZze v takom pripade by ni¢ nebranilo druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na
svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci). Aj z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2010 vyplyva, Ze neuzivanie
veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uzivania druhym
spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik
uzivajuci spolonu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej
hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej
veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia vacSinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Aj z
tohto rozhodnutia teda vyplyva, ze dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny, a rovnako nie je vyznamné ani pripadne uZzivanie Casti veci tretou osobou.
Tvrdenia zo strany Zalovanej ohladne hospodarenia so spolo€nou vecou ( a s tym suvisiaci sudny zmier



prip. tvrdenu konkludentnu dohodu o uzivani ) bez dohody o bezodplatnom uzivani celej veci alebo jej
Casti, preto nie su pre posudenie naroku Zalobkyne ani rozhodné.

32. Zalobkyrfia aj pogas svojho vysluchu diia 18. maja 2021 poprela dlhodobé tolerovanie uZivania
nehnutelnosti tak ako to je zaznamenané v zapisnici z pojednavania zo dfia 18. maja 2021 na strane 3.
a 4., kde uviedla, Ze trva na tom, Ze Zalovana uziva €ast nehnutelnosti nad ramec jej podielu. Doplnila,
Ze nehnutelnost rozdelila Zalovana, zamurovala nejaké Casti, nie€o uzamkla, predtym boli 4 vchody do
nehnutelnosti, teraz sa da chodit' len jednym vchodom, ked sa s fiou vébec neda dohodnut. Zaroven
sa vyjadrila aj k miestnosti €. 8, ktorda ma 25 m2, ktoru Zalovana zamurovala a uZiva ju. Aj svedkyfia
Lenka Hrmova na pojednavani diia 1X. 06. 2021 uviedla, Ze ked doSlo k zmieru medzi stranami sporu
na sude, pani BakoSova si danu miestnost zamurovala.

33. Odvolaci sud vo vztahu ku konkrétnej namietke Zalovanej k uzivaniu povaly, pivnice a schodiska
uvadza, Ze okresny sud aj v tomto smere dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Tvrdenia
Zalovanej o nerozporovani uzivania ¢asti domu, a to povaly, pivnice a schodiska samotnou Zalobkyriou
na pojednavani dna 02. 12. 2021 povazuje odvolaci sud za zavadzajuce, nakolko zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 02. 12. 2021 vyplyva, Ze Zalobkyna k uzivaniu pivnice a povaly uviedla: ,UZivame
ju v8etci, vzhladom k tomu, Ze je tam hlavny privod vody, je tam aj WC. Taktiez, pokial je potrebné
Cistit’ komin, tak ho Cistime. Dana pivnica je otvorena po cely ¢as, nezamykam ju a od vchodu maju
kfu€e vSetky spoluvlastni¢ky.” Uzivanie drevarne potvrdila aj samotna Zalovana pri svojom vysluchu
dna 18. maja 2021, ked zo zapisnice z uvedeného pojednavania na str. 8. vyplyva, Ze uviedla: ,Ano
uzivam, davam si tam drevo. Nie uzamykam ju len na noc, resp. pokial's dcérou niekde ideme®. Zalovana
spolo&ne zo svojou dcérou uziva aj drevarefi, nakofko ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, je
to jediny priestor, cez ktory méze prechadzat’ na dvor. Aj z tohto dévodu podlahovu plochu drevarne
okresny sud pripodital ako uzitkovu plochu v poloviénom rozsahu pre spoluvlastniCku Lenku Hrmovu
a v poloviénom rozsahu pre Zalovanu, t. j. kazdej po 22,23 m2. Z vykonaného dokazovania taktiez
vyplynulo, Ze vSetky tri spoluvlastni¢ky spolo&ne uzivaju pivnicu ako aj schodisko na prizemie, na prvé
podlazie a na druhé podlazie, pri€om kazda z nich uziva danu rozlohu v rozsahu 1/3, ktoru sud pripodital
aj na podiel Zalovanej. Zalovana tak v odvolani poukézala na niektoré vypovede na pojednavani, ktoré
boli vytrhnuté z kontextu celkovej vypovednej hodnoty vyslichaného.

34. Pokial zalovana v odvolani tvrdila, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa Zalobkyna
domahala sudne alebo mimosudne riedit hospodarenie so spolo&nymi nehnutefnostami, a teda, Ze
dihodobo tolerovala, resp. toleruje fakticky stav ich uZivania, je nutné nad ramec vy3sSie uvedenych
zaverov doplnit, Ze su€astou pripadného takéhoto rozhodnutia o Uprave uZivania spolo¢nej veci vSak
nie je su¢asne aj uréenie vysky nahrady za neuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Narok
na nahradu nastava az potom, resp. vtedy, ked uvedené neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu je dbsledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1524/2001, ale ani rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej republiky sp. zn. 11Co/154/2019 sa preto k skutkovej a pravnej otazke, ktoru
Zalovana v odvolani vzniesla, nevztahuje.

35. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodny ani odvolaci dovod Zalovanej v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
tomto smere Zalovana v odvolani poukézala na to, Ze spoluvlastnicky podiel k veci ma idealny charakter.
Spoluvlastnicky podiel nepredstavuje reélne uréenu ¢ast’ spolo¢nej veci, s ktorou by mohol spoluvlastnik
nakladat ako so samostatnou vecou, a teda ani Ciselné vyjadrenie vysky spoluvlastnickeho podielu
neznamena, Ze by bol spoluvlastnik vylu€ne vlastnikom alebo uzivatelom urcitej hmotnej Easti spoloCne;j
veci. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud stotozriuje, aviak tento skutkovy a pravny zaver ohladne
ideadlneho charakteru spoluvlastnickeho podielu nema Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V
zmysle § 13X ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podieflaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Spoluvlastnicky podiel sa
tak prejavuje v dvoch rovinach, a to : a) vyjadruje vlastnicky vztah k spolo€nej veci, €0 znamena, Ze sa
na neho vztahuju ustanovenia o vlastnictve a b) vyjadruje mieru G&asti spoluvlastnika na vlastnickom
vztahu k spolo¢nej veci, to znamena rozsah jeho prav a povinnosti. | ked teda spoluvlastnik nie je
vyluénym vlastnikom urcitej hmotnej €asti spolo¢nej veci, vyjadruje to mieru jeho u€asti na vlastnickom
vztahu, teda rozsah jeho prav a povinnosti, vratane prava uzivat spoloénu vec v rozsahu svojho
podielu. Aj ked uzivanie spolo€nej veci je jednym zo zakladnych opravneni podielového spoluvlastnika,



nemusi byt vzdy toto pravo naplnené. Uzivanie spolo¢nej veci méze byt upravené tak, Ze jednotlivi
spoluvlastnici uzivaju niektoré vyc€lenené €asti spolognej veci, Ze jeden spoluvlastnik uziva celu vec, Ze
jednotlivi spoluvlastnici uZivaju vec striedavo v €asovych obdobiach a méze byt aj kombinacia tychto
spbsobov. Rozhodnutim sudu méze byt upravené uzivanie spolo€nej veci za podmienok podla § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak su€astou rozhodnutia o Uprave uzZivania spoloénej veci nie je
suCasne urcenie vysky nahrady za neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Kazdy zo
spoluvlastnikov ma totiz pravo uzivat nehnutefnost v takej miere, aké je velkost jeho spoluvlastnickeho
podielu k celku, ¢o nema s otazkou idealneho charakteru spoluvlastnickeho podielu ziadnu suvislost.

36. Zalovana v odvolani zaroveri namietala nespravne pravne posudenie fiou vznesenej namietky
premli€ania. Otazkou premli€ania naroku Zalobkyne sa okresny sud zaoberal v bode 25 napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na zavery v iom uvedené odkazuje.
V tomto smere ide zo strany Zalovanej len o polemiku so zavermi okresného sudu, ked predmetom
konania, na ktoré Zalovana v odvolani poukazovala (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/1960/1999) bola Zaloba o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva. Pokial ide o
rozhodnutie, na ktoré Zalovana v odvolani poukazala vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu Zilina 6.
k. 13Cob/14X/2014, uvedenym rozhodnutim krajského sudu nie je odvolaci sud viazany, naviac su v
nom uvedené iba vSeobecné zavery ohfadne plynutia premli€acej lehoty, ktoré su aplikovatelné aj na
prejednavany pripad.

3X. V zavere odvolania Zalovana poukazovala najma na tu skuto€nost, Zze Zalobkyha predmetné
konanie iniciovala napriek tomu, Ze na pojednavaniach tvrdila, Ze jej spolo€nu nehnutelnost’ dlhodobo
umoziiovala uZivat tak, ako ju uziva, z ¢oho je zrejmé, Ze iniciovanim predmetného sudneho konania
nesledovala ani Ziaden hospodarsky ciel, preto z jej strany ide o vykon prav a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi. Ako odvolaci sud poznamenal vy3Sie, otazka uzivania predmetnych nehnutelnosti
spoluvlastnikmi nie je pravne vyznamnou, ak to, Ze Zalovana uziva predmetné nehnutelnosti nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu nie je sporné ( rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo/184/2010 ). V tejto suvislosti je potom odkaz Zalovanej na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 320do/104X/2003 nedévodnym. V kazdom pripade zo strany Zalobkyne nejde
o Sikandzny vykon prava, ale o dévodne uplatneny narok.

38. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je
dostato€ne odévodnené, nemozno ho povaZovat za arbitrarne, nakolko na vSetky Zalovanou polozené
a vznesené otazky, pripadne namietky dal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia struénd, jasnu
odpoved. Aj z ustalenej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze samotna skuto&nost,
Ze okresny sud nerozhodol podla predstav staZzovatela, teda podla predstav Zalovanej, nezaklada
porusenie jej zakladnych prav. Ak aj Zalovana v zavere odvolania tvrdi existenciu vad konania, tieto vady
nekonkretizovala, a ani neuviedla akym spésobom mali vyvolat zmato&nost rozhodnutia, pripadne ich
priamy vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Nepostacuje ani vdeobecné konstatovanie o porudeni jej
prav ako strany sporu, ak v odvolani sama podrobne argumentuje a oponuje vo vztahu k skutkovym a
pravnym zaverom okresného sudu v jeho rozhodnuti, ¢o vylu€uje jeho nedostato¢né a nepreskumatelné
odbévodnenie.

39. Pre uplnost odvolaci siud dodava, ze v odvolani zalovana neuviedla ziadne nové skutocnosti,
pripadne argumenty, ktoré by neboli prednesené v konani pred okresnym sidom a s ktorymi by sa
okresny sud nevysporiadal. Skutkovy a pravny stav zisteny okresnym sudom obstoji, tvori uceleny obraz
0 prejednavanej veci a zo strany Zalovanej neboli predlozené Ziadne dbékazy, ktoré by tieto zavery
vyvratili alebo spochybnili, uvedené nespina len nesuhlas s rozhodnutim.

40. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj pokial rozhodol o nahrade trov konania v zmysle platnej
pravnej upravy, teda v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP vratane rozhodnutia o trovach Statu. Uvedené
spravne zavery okresného sudu odvolaci sud konStatuje napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi
rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo odvolanim Zalovanej napadnuté, avSak ide o vyrok zavisly
(§ 36X ods. 3 CSP).

41. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. V odvolacom konani bola Zalobkyha v celom rozsahu Uspesna, preto sud uloZil Zalovanej ako



strane v odvolacom konani neuspesnej zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



