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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, A. X, XXX XX C., dieta rodi€ov, matka: A. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom D. C. XXXX/XX, XXX XX C. a otec: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. C., adresa na
dorucovanie F. X, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Martina Kiselova, advokatka so sidlom Pavla
Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 392 144 v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodiovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyzivné
voci maloletému dietatu neurcuje.

[I. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/129/2019 zo dna 16.10.2019
vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k malolete;j.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 4.6.2024 podal otec na sud navrh na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, v ktorom Ziadal, aby sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyZivné neurgil.

2. Uznesenim €. k. 17P/110/2024-24 zo dna 11.6.2024 sud maloletému dietatu ustanovil pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovila matka a kolizny opatrovnik, hoci boli riadne a v€as predvolani.
Matka aj kolizny opatrovnik svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby sud vec prejednal
v ich nepritomnosti. Sud podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
,CSP*) v spojeni s § 31 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom otca, s rodnym listom maloletého dietata,
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/129/2019 zo dfia 16.10.2019, Rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 19P/47/2018, lustraciou socialnej poistovne, s vyhlasenim o osobnych a majetkovych
pomerov otca, potvrdenim o dani z prijmov za rok 2023, fakturou za platbu elektrickej energie a so
spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho Setrenia.



5. Zastupkyna otca na pojednavani zotrvala na navrhu. Matka od posledného pojednavania postupila,
ma prijem lepsi ako otec, uplatiiuje si aj dafovy bonus, takZe je to pre fiu prijem navySe. Striedava
starostlivost’ funguje absolutne bezproblémovo. Otec podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
prave z tohto dévodu, Ze sice vydavky na maloletu si rodicia delia, ale tie zasadné vy3Sie vydavky vSetky
znasa otec (lyZiarsky, Skoly v prirode, oSetrenie u zubného lekéara, vyberanie znamienok a pod.). Ostatné
bezné vydavky si hradia rodi¢ia pol na pol podla toho, u koho sa aktualne dieta nachadza. DoSlo tiez
k zmene pomerov na strane otca, lebo v ¢ase pévodného rozhodnutia prevadzkoval a bol spolo€nikom
vo firme AT Trading s.r.o0., ktora aktualne nevykazuje Ziadnu €innost, je vysoko pravdepodobné, Ze péjde
do likvidacie. Aktudlne otec vykonava €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podra § 62 ods. 6 ZR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne sud na diZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Navrhom Ziadal otec podas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyZivné pre maloleté dieta
neurCit poénuc dfiom vyhlasenia rozsudku. Maloleta bola Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k.
19P/129/2019-218 zo dha 16.10.2019 zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a otec
sa zaviazal prispievat matke na vyZivu maloletej vyZivhym vo vySke 80 eur mesacne. Od posledného
rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov. Matka ma vy3Si prijem ako otec,
otcov prijem sa znizil, naviac mimoriadne naklady na dieta si rodiia delia na polovicu. Matka sa
s navrhom otca stotozZnila. UloZenie vyZivovacej povinnosti jednému z rodi€ov nie je na mieste a Zivotné
urovne oboch rodi€ov su v porovnatelnej vyske.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



