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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BBF capital, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Namestie
SNP 17, 1CO: 36 618 268, zast. Advokéatkou kancelariou UHAL s.r.o., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 6/11,
v mene ktorej kona Mgr. Maro$§ Uhal, advokat a konatel, proti odporcovi: V. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N., F. XX/X, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Oliverom Kolencikom, vy$S§im
sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 702,64 eura s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dria 31. 01. 2013 &. k. 7C/55/2012-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu m e n i tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedflajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 141,79 eura JUDr. Ambrézovi Motykovi,
advokatovi so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 19,33 eura JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7 do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal odporcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom zo
dna 25. 09. 2012, €. k. 7C/55/2012-103, ktorym zamietol navrh navrhovatelfa s tym, ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim. Odporcovi podla § 142 ods. 1 OSP nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ziadne trovy neuplatnil a ani mu ziadne trovy nevznikli. Vychadzajuc z ust. § 150
OSP dospel k zaveru, ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko jeho zastupenie pravnym zastupcom je uc€elové a nesleduje ciel ochrany spotrebitela, pricom
narusa hospodarnost konania. V tejto suvislosti poukazal, Ze uUlohou a ciefom vedlajSieho ucastnika
je ochrana prav spotrebitela, a preto zdruzenie by malo mat vo svojich radoch osoby, ktoré vedia
poskytnut’ pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov, resp. iné odborné zdatné osoby. Mal za to,
Ze umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruzenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, pri¢om umyslom nebolo, aby sa zdruzenie na
ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedze ide o oblast, v ktorej by sa
mal vedlajsi ucastnik vyznat. Zaverom zdoraznil, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu opakovane
vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastupeny pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedel o
aku konkrétnu vec sa jedna a Ci vobec je potrebné do konania vstupit.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik na strane odporcu, len v
Casti tykajucej sa nahrady trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a priznania mu nahrady trov
konania vo vyske 141,79 eura a nahrady trov odvolacieho konania vo vyske 40,25 eura. Dévodil, Ze bez
jeho ugasti v predmetnom konani by odporca bol zaviazany k povinnosti platit preml¢anu pohladavku.
Mal za to, Ze zo Ziadnych pravnych predpisov nevyplyva, aby spotrebitefské zdruzenie museli tvorit
iba odbornici na spotrebitelské a procesné pravo. Argumentoval tieZ rozsiahlou judikaturou krajskych
sudov, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi priznali nahradu trov konania. Uzavrel, Ze v zmysle zasady rovnosti
ucastnikov ako jednej zo zakladnych principov sudneho konania, neexistuje dévod na nepriznanie mu
nahrady trov konania.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je doévodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doruéeny sudu prvého stupna dna 27. 05. 2011,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 702,64 eura spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 8 % ro¢ne zo sumy 702,64 eura od 21. 12. 2004 do zaplatenia a nahrady trov konania z
titulu poskytnutého Uveru na zaklade uUverovej zmluvy &. 3310120503 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - Home Credit Slovakia a. s. a odporcom dria 30. 10. 2003. Sud prvého
stupfia dia 21. 06. 2011, &. k. 19R0/176/2011-27 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi, aby
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 702,64 eura s urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 702,64 eura od 21. 12. 2004 do zaplatenia a nahradil trovy
konania vo vySke 183,26 eura. Nasledne uznesenim zo dfia 15. 03. 2012, ¢. k. 19R0/176/2011-41
platobny rozkaz zruSil pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk. Dria 20. 06. 2012
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, oznamilo
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu a dfia 13. 09. 2012 vznieslo namietku
premi¢ania. Na pojednavani konanom na sude prvého stupria dna 25. 09. 2012 vniesol namietku
premi¢ania i opatrovnik odporcu. V nadvaznosti na to sud prvého stupnia rozsudkom zo dna 25. 09.
2012, ¢&. k. 7C/55/2012-103, pravoplatnym dria 04. 01. 2013, zaoberajuc sa vznesenou namietkou
premli€ania zo strany opatrovnika odporcu, ako i vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, zamietol
navrh navrhovatela z dévodu uplynutia 3-ro€nej premli¢acej doby. Preskimavanym uznesenim sud
prvého stupfia odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu trov konania.
Vyrok, ktorym sud prvého stupfia nepriznal odporcovi ndhradu trov konania odvolanim dotknuty nebol, v
ddsledku ¢oho nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je len vedlajSim ucastnikom
na strane odporcu napadnuta &ast, tykajuca sa trov konania, ktorou mu sud prvého stupfia nepriznal
nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z dikcie zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze obc€ianskopravne konanie
je ovladané zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, ktora sa uplatfiuje pri rozhodovani o ndhrade
trov sporového konania. U&astnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania vynaloZzenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie prava, pri€om miera uspechu
vo veci zavisi od vztahu vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci samej k Zalobnému petitu.
Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru Uspesnosti predstavuje ustanovenie § 143
OSP, podla ktorého odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania, pripadne
ustanovenie § 150 OSP, podfa ktorého sud nahradu trov konania celkom alebo s¢€asti nemusi priznat,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela.



V prejednavanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze predmetom konania bol navrh navrhovatela,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 702,64 eura s prislusenstvom. Rozsudkom sudu
prvého stupfia zo dria 25. 09. 2012 &. k. 7C/55/2012-103, bol navrh navrhovatela zamietnuty, ktora ¢ast
pre absenciu odvolania zo strany u€astnikov nadobudla i pravoplatnost. Za danej procesnej situacie
takto plati, Ze odporca mal v konani plny Uspech a bol teda dany doévod pri rozhodovani o nahrade trov
konania ucastnikov pre postup podfa principu zodpovednosti za vysledok konania v zmysle § 142 ods.
1 OSP, ked vo veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 143 a ani § 150 OSP.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vzdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik
ma (rovnako akykolvek hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods.
2 Ustavy SR ( teda aj sudy ) maju zodpovedajlcu povinnost nebranit ugastnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost' volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti. Preto za situacie, Ze odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane odporcu.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
Upravy dospel k zaveru o vecnej nespravnosti preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupna v
odvolanim napadnutej Casti. Niet totiz sporu o tom, Ze aj vedlajSi ucastnik sa mbéze dat zastupovat
advokatom a v pripade vzniku prava na nahradu trov konania mu v zasade treba priznat pravo na to,
aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného uc¢astnika
- odporcu, na strane ktorého vystupuje. Bol teda naplneny zakonny predpoklad podla § 142 ods. 1 OSP
na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Za situacie, Ze navrh navrhovatela bol zamietnuty
z dévodu uplynutia 3- ro€nej premliCacej doby po tom, ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu ako
prvy vzniesol namietku premicania navrhovatelom uplatneného naroku, nie je mozné uzavriet, ze ucast
vedlajSieho u€astnika v konani bola nedévodna a neucelna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho UCastnika podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu priznal podla § 142 ods. 1 OSP nahradu trov konania, pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia, ktoré boli reprezentované odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia a vyjadrenie zo dfia 13. 09. 2012 ) pri hodnote sporu 702,64 eura po 51,45 eura
( § 10 ods. 1 cit. vyhlasky ), nahradou hotovych vydavkov 2 x 7,63 eura ( § 15a, 16 ods. 3 vyhlasky ),
t. j. v sume 118,16 eura zvy$ena o 20 % DPH v sume 23,63 eura ( § 18 ods. 3 vyhlasky ). Unhrnom tak
trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu predstavuju sumu 141,79 eura. Navrhovatel je
povinny zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu ( § 149
ods. 1 OSP).



Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil spdsobom uvedenym v enunciate jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 OSP ) a ani na jeho zru3enie ( § 221 ods. 1 OSP ).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, ze vzhladom na plny uspech vedlajsSieho ucastnika na strane odporcu v odvolacom konani mu
priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby ( podanie odvolania ) vo vySke 8,30
eura ( § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky- tarifna hodnota veci v odvolacom konani 141,79 eura
znizena o jednu polovicu ) a nahradu hotovych vydavkov 1 x 7,81 eura (§ 15a, § 16 ods. 3 cit. vyhl.), t. .
v sume 16,11 eura zvySena o 20 % DPH v sume 3,22 eura. Priznanu nahradu trov odvolacieho konania
v celkovej vySke 19,33 eura je navrhovatel povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



