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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava, KoSicka
56, ICO: 35 838 825, zast. HMG&PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanovicova 12, ICO: 35
885 459, proti zalovanému: I. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 2.054,82 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dra 11. 09. 2012 ¢. k.
13C/116/2012-87, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa vod&i Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 2.054,82 eura s 18,4 % urokom ro€ne zo sumy 1.832,21 eura od 22. 12.
2010 do zaplatenia a s 9,5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.832,21 eura od 22. 12. 2010 do
zaplatenia. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zmluvou o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE zo
dria 21. 12. 2010 Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zalobcovi pohladavku vogi zalovanému vo vyske
2.054,82 eura z titulu zmluvy o splatkovom Uvere €. 0212284957 uzatvorenej Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalovanym dria 13. 09. 2006. Na zaklade tejto bol zalovanému poskytnuty tver vo vySke 28.000,-
Sk, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit v 59-ich mesacnych splatkach po 793,-Sk pri urokovej sadzbe
18,4 % rocne, RPMN vo vySke 25,57 % so splatnostou prvej splatky dria 20. 10. 2006 a konecnou
splatnostou uveru dna 20. 08. 2011. Zarover zmluvné strany sa dohodli aj na poplatku za spravu Uveru
vo vySke 60,-Sk mesacne. Celkovo mal takto Zalovany uhradit veritelovi sumu 1.553,04 eura a na
poplatkoch za spravu tveru 117,51 eura, t.j. thrnnd sumu 1.670,55 eura. Dospel k zaveru, ze vztah
ucastnikov konania je potrebné posudzovat ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 23a ods.
1, 2 zak. €. 634/1992 Zb., § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 a podla zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Opierajuc sa o ust. § 79 ods. 1 OSP mal za to, ze i ked Zalobca
v navrhu uviedol, Ze zalovana suma pozostava z istiny vo vySke 1.832,21 eura, Uroku z omeskania
vo vySke 222,651 eura s tym, Ze istina sa dalej uro¢i urokom vo vyske 18,4 % rocne, zo zaloby ani
predlozenych listinnych dékazov nebolo zrejmé, ako vznikol Zalovanému penazny zavazok vo vyske
2.054,82 eura. Vyzval preto zalobcu uznesenim zo dnia 11. 05. 2012, aby v lehote 10 dni od jeho
dorucenia doplnil svoje podanie, ktoré by mohlo byt navrhom o skutkové tvrdenia tak, aby bolo zrejmé,
ako vznikol zalovanému penazny zavazok s podrobnymi vypoctami jeho jednotlivych zloziek a obdobi,
preukazal splatnost istiny, ako aj spdsob a datum nadobudnutia splatnosti, odévodnil, preCo a ako
sa zalovany dostal do omeskania od 22. 12. 2010 vzhladom na kone¢nu splatnost’ uveru, predlozil
doklady o platobnej discipline zalovaného a splatkovy kalendar a upresnil jednotlivé platby zalovaného
a vyjadril sa i k pripadnej aplikacii ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Nakolko zalobca napriek
vyzve sudu az do vyhlasenia dokazovania za skoncené nepredlozil a neoznadil ziaden dbkaz a ani
neupresnil rozhodujuce skuto€nosti na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku, jeho zalobu pre
neunesenie dékazného bremena zamietol. V tejto suvislosti uviedol, ze pokial bola kone¢na splatnost



uveru Cerpaného vo vyske 929,43 eura, ur€ena na 20. 08. 2011, ku ktorému dfu by celkové naklady
Zalovaného dosiahli sumu 1.670,55 eura, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany dlhuje uplatnenu
pohladavku, ani kedy sa tato suma stala platnou a na zaklad ¢oho, kedZe dlh Zalovaného bol postupcom
vycisleny k 21. 12. 2010. Vy3Ska Zalovanej sumy je tak nepreskumatelna, ked Zalobca nekonkretizoval
z ¢oho pozostava. Rovnako tak zo Zaloby nie je zrejmé, kedy a kolko Zalovany v splatkach uhradil a
obdobne je to tak i s tvrdenou sumou Uroku z omeskania vo vyske 220,61 eura pre neuvedenie, z akej
istiny bol vypocitany, v akej vySke a za ktoré obdobie. Uzavrel preto, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovany ku diu postupenia pohladavok na zalobcu mal akykofvek dlh zo zmluvy o splatkovom
predaji, a preto sa ani nemohol dostat do omeskania s Uhradou akejkolvek istiny. Rozhodnutie o nahrade
trov konania zaloZil na ust. § 142 ods. 1 OSP a v konani plne UspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania, kedZe ich nahradu si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dévodil, Ze mu postupom sudu bola odriata moznost
konat pred sudom a Ze su tu skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré nemohol bez svojej viny oznadit alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia. Poukazal na to, ze jeho navrh bol navrhom na vydanie
platobného rozkazu v zmysle § 172 a nasl. OSP, pri¢om v &ase podania spifial véetky zakonné naleZitosti
podla § 42 a § 79 OSP. Pokial sud prvého stupria jeho navrh posudil ako podanie nedostatocné a
vyzval ho na doplnenie podania, i$lo o vyzvu podla § 43 ods. 1 OSP s nasledkami v zmysle § 43 ods. 2
OSP. Za situacie, ze sud prvého stupria pri jeho ne€innosti neuplatnil tento postup, mozno usudzovat,
Ze neslo o taky nedostatok, bez ktorého by nebolo mozné v konani pokraCovat, a preto mal zakonnu
moznost rozhodnut vo veci formou skrateného konania a to vydanim platobného rozkazu. Na nasledne
nariadené pojednavanie sa nedostavil, pri¢om svoju neucast ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani,
o ¢om predlozil dbkaz. Napriek tomu vSak sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, €im mu znemoznil
vyjadrit’ sa k spornosti pohladavky, ktoru Zalovany namietol az na uvedenom pojednavani. Tym mu odrial
moznost konat pred sidom a v tomto smere neobstoji ani jeho argument, ze nereagovanim na jeho
vyzvu neuniesol dékazné bremeno. Dalej uviedol, Ze do rozhodnutia sidu prvého stupfia nemohol ani
bez svojej viny oznadit’ a predlozit dokazy a to vypisy z Uveru zalovaného za obdobie od 13. 09. 2006
do 30. 11. 2008 a od 31. 01. 2009 do 21. 12. 2010, ako i podrobnu Specifikaciu uplatneného naroku.
Stalo sa tak z dévodu, Ze napriek jeho viacerym vyzvam a urgenciam pravnemu predchodcovi mu tieto
dbkazy boli pravnym predchodcom dorucené az dna 11. 09. 2002, t.j. v defi pojednavania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie Zzalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v tomto konani sa Zalobca svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupria
dna 19. 04. 2012, domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit mu do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu 2.054,82 eura s 18,4 % Urokom zo sumy 1.832,21
eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia a s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 1.832,21 eura od 22. 12.
2010 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uplatnend pohladavku
nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 21. 12. 2010 od postupcu Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Bratislava, ktora skuto€nost bola zalovanému oznamena listom zo dfia 28. 12. 2010. Za
pravny titul vzniku pohladavky oznacil zmluvu o splatkovom UGvere €. 0212284957 (dalej len ,zmluva o
uvere®), uzatvorenu medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom dria 13. 09. 2006. Na zaklade tejto
jeho pravny predchodca poskytol zalovanému uver vo vyske 929,43 eura pri 18,4 % uUrokovej sadzbe,
ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 26,32 eura vzdy k 20-temu driu toho-
ktorého mesiaca so splatnostou prvej splatky dfha 20. 10. 2006 a kone¢nou splatnostou uveru 20. 08.
2011, pricom podmienky Cerpania Uveru, spdsob, vyska, terminy splacania uveru, zabezpecenie Gveru,
podmienky pri neplneni a dalie naleZitosti boli dojednané v zmluve o Gvere. Zalovany svoj zavazok,
vyplyvajuci z tejto zmluvy neplnil a poskytnuty uver nesplatil do diia konecnej splatnosti, t.j. do 20. 08.
2011. Dalej uviedol, Ze jeho pohladavka ku dfiu postipenia, t.j. k 21. 12. 2010 bola vo vyske celkovo
2.054,82 eura, z toho istina po splatnosti predstavovala sumu 1.832,21 eura a uroky z omeskania



sumu 222,61 eura s tym, Ze istinu Zalobca dalej aro€i riadnym drokom vo vyske 18,4 % a urokom z
omeskania vo vySke 9,5 %. Pravne Zalobca oddvodnil svoju Zalobu s poukazom na ust. § 369 ods. 1,
§ 497, § 502 ods. 1 a § 504 Obchodného zakonnika a argumentacne podoprel i citaciou rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR publikovaného v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk pod & R 15/2001. K
navrhu pripojil i zmluvu o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo diia 21. 12. 2010, uzatvorenu medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a Zalobcom, oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanému
zo dna 28. 12. 2010, zmluvu o splatkovom uvere €. 0212284957 zo dfia 13. 09. 2006 uzatvorenu medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.,
ucinné od 01. 08. 2002 v zneni ich dodatkov. Sud prvého stupfia uznesenim zo dia 11. 05. 2012 &.k.
13C/116/2012-73 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od prevzatia uznesenia doplnil svoje podanie,
doru¢ené mu dna 19. 04. 2012, ktoré by mohlo byt navrhom a to o skutkové tvrdenia tak, aby bolo
zrejmé, ako vznikol Zalovanému periazny zavazok vo vySke 2.054,82 eura s podrobnymi vypod&tami jej
jednotlivych zloZiek a obdobia, v pripade uroku z omeSkania vo vySke 222,61 eura tak, aby bolo zrejmé,
v akej vySke a za aké obdobia, z akej istiny je urok pocitany a Specifikoval, z Eoho pozostava istina vo
vySke 1.832,21 eura, ked uver bol poskytnuty vo vySke 929,43 eura, v pripade, Ze je v nej zahrnuty Urok
z uveru, nech uvedie, v akej vySke, za aké obdobie a vysvetli, pre€o poZaduje aj z aroku z uveru dalsi
urok z uveru a na zéklade ¢oho; preukaze, ze suma 2.054,82 eura, resp. 1.832,21 eura je splatna, ako
aj spOsob a datum nadobudnutia splatnosti; odévodnil, pre€o a ako sa Zalovany dostal do omeskania od
22.12. 2010 vzhfadom na kone¢nu splatnost tveru; predlozil doklady o platobnej discipline Zalovaného,
ako aj splatkovy kalendar a spresnil, ako jednotlivé platby Zalovaného zué&toval a vyjadril sa k pripadnej
aplikacii ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla Obdianskeho zakonnika a o spotrebitefskom
Uvere podfa zak. €. 258/2001 Z.z.. Vyzvu prevzal pravny zastupca zalobcu diia 23. 05. 2012 a v sudom
uréenej lehote zostal necinny. Sud prvého stupria nasledne vo veci urcil termin pojednavania na den 11.
09. 2012, ktory pravny zastupca Zalobcu prevzal diia 10. 08. 2012 a ktory svoju neucast’ na pojednavani
ospravedInil faxovym podanim, doSlym sudu dfia 10. 09. 2012 z dbévodu kolizie s inym pojednavanim
na Okresnom sude Bratislava V. Na oznagenom pojednavani konanom v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu sud prvého stupfa vypocul Zalovaného, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a vo veci rozhodol preskimavanym rozsudkom, ktorym Zalobu zalobcu zamietol.

Sud prvého stupnia zamietnutie zaloby vyvodil z neunesenia dokazného bremena zalobcom. Pre ucely
posudenia spravnosti tohto zaveru je nutné uviest, Ze zakon uklada ucastnikom, ktori ziadaju procesnu
ochranu svojich narokov a stoja proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov, povinnost tvrdit, ze urcity
pravny vztah o ktorého ochranu Ziadaju skutone existuje (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP). Uklada
ucastnikom tiez tzv. dékaznu povinnost, t. j. povinnost oznacit dékazné prostriedky spdsobilé preukazat
pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 OSP [R 49/1982]).

Dékazné bremeno je povinnost u&astnika pokial chce byt uspesSny v konani preukazat existenciu
takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mézZu pre neho privodit’ priaznivy vysledok; dokazné bremeno
sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa mbze tykat aj Ciastkového skutkového tvrdenia
vyznamného pre rozhodnutie sudu. Pre uréenie toho, kto je nositelom dékazného bremena je kfu€ova
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost Zalovaného.
Dékazné bremeno zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto&nosti zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dékazné bremeno
spocivajuce v preukdzani skuto€nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu
Zalobca preukazal. Ak sa teda Zalobca v tomto konani domaha od Zalovaného zaplatenia Zalovanej
sumy, tvrdiac, Ze tato mu bola postupend ako pohladavka, ktora vznikla voci Zalovanému na zaklade
zmluvy o uvere zo dnha 13. 09. 2006 pre neplnenie si z nej vyplyvajucich povinnosti Zalovanym,
zataZzovalo ho dbékazné bremeno na preukazanie, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
Uvere, Ze Zalovany si svoj zavazok z nej vyplyvajucej neplnil a poskytnuty uver riadne nesplatil
podla dohodnutych podmienok, Ze pohladavka, ktora postupcovi vo&i Zalovanému vznikla, bola platne
postupena na zalobcu. Naviac, pri posudzovani dévodnosti naroku uplatneného Zalobcom v tomto
konani, ktorym je pefiazné plnenie je potrebné mat na zreteli, Ze jeho prdvnym posudenim vykonanym
Zalobcom sud nie je viazany.

Vychadzajuc z obsahu spisu vysledky doposial vykonaného dokazovania preukazuju, ze dna 13. 09.
2006 Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4 a Zalovany uzatvorili zmluvu o



splatkovom uvere €. 0212284957, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru Zalovanému
za podmienok v zmluve dohodnutych. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
tver 28 000,- Sk s 18,40 % urokovou sadzbou, bezhotovostne, pri poplatku za spravu uveru 60,- Sk
mesacne, ktory sa zalovany zaviazal zaplatit v 59-ich mesaénych splatkach po 793.- Sk vzdy k 20-
temu dfiu kalendarneho mesiaca inkasnym spésobom so splatnostou prvej splatky dia 20. 10. 2006 a
kone¢nou splatnostou uveru dfia 20. 08. 2011. Nesporne takto do$lo zo strany Slovenskej sporitelne
k poskytnutiu dohodnutého plnenia pre Zalovaného, o vo svojej vypovedi nespochybnil ani samotny
Zalovany a rovnako tak Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze z jeho strany doSlo k poruSeniu povinnosti
riadne uver splacat’. Niet ani pochyb o tom, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne vogi zalovanému z titulu
uverovej zmluvy, ktora veritel vycislil sumou 2 054,82 eura s prisluSenstvom, bola zmluvou o postupeni
pohladavky uzatvorenej dia 21. 12. 2010 postupena Zalobcovi. Spornym medzi u€astnikmi konania tak
zostala prave otdzka samotnej existencie pohlfadavky voci Zalovanému z titulu Uverovej zmluvy ako aj
jej vyska a taktiez dévodnost poZadovaného prisludenstva. Pokial sud prvého stupria za tejto procesne;j
situacie Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie dokazného bremena, svoje rozhodnutie tak zaloZil na
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu.
Je totiz pred€asna konstatacia prvostupriového sudu o neuneseni dékazného bremena, ked' Zalobca
svoje tvrdenia podporil i listinnymi dékazmi a to oznagenou zmluvou o Uvere, zmluvou o postupeni
pohladavok, ako i oznamenim Slovenskej sporitefne, a.s. o postupeni pohladavky zo dfia 28. 12. 2010.
Bolo preto povinnostou sudu prvého stupfa posudit dévodnost Zalobcom uplatfiovanych narokov z
hladiska zmluvne dojednanych podmienok v zmluve o Uvere, vSeobecnych obchodnych podmienok
veritela, tvoriacich neoddelitelnd sucast, ako i platnej pravnej Upravy na vec sa vztahujucej. Zaroven
aplikovat’ nari i normy spotrebitelského prava, a to zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvéach,
kedZe zmluvny vztah bol zaloZeny spotrebitel'skou zmluvou, ako na to spravne poukazal i sud prvého
stupfia. Zvlast za situacie pokial ani samotny Zalovany nesporoval, Ze svoj zavazok zo zmluvy o Uvere
Uver splacat riadne a v€as si prestal plnit, a preto argumentacia prvostuprfiového sudu, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze by Zalovany ku diu postupenia pohfadavok mal akykolvek dlh zo zmluvy o Uvere zo
dna 13. 09. 2006 je nendleZity a v rozpore so zasadami formalnej logiky.

Na argumentaciu zalobcu uvadzanu v jeho odvolani, Ze postupom sudu prvého stupfa mu bola odnata
moznost konat pred sudom odvolaci sud len dodava, Ze takuto vadu konania nezistil. | napriek tomu, ze
uznesenie sudu prvého stupiia zo dna 11. 05. 2012 €. k. 13C/116/2012-73, ktorym bol Zalobca vyzvany,
aby v lehote 10 dni od jeho prevzatia doplnil svoje podanie zo dfia 19. 04. 2012, ktoré by mohlo byt
navrhom, na sudom oznacené skutoCnosti evokuje zaver o tom, Ze ide o vyzvu podla § 43 ods. 1 OSP,
nema tato okolnost pri nevyuziti postupu prvostupriového siudu podla § 43 ods. 2 OSP Zziadne pravne
dosledky na jeho procesny postup. Nie je totiz povinnostou sudu v pripade, Ze bol podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, aby takémuto navrhu vyhovel a platobny rozkaz vydal. Ako vyplyva z ust.
§ 172 ods. 1 OSP sud méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat
platobny rozkaz za splnenia v iom uvedenych podmienok, pokial vSak platobny rozkaz nevyda, nariadi
pojednavanie (§ 172 ods. 3 OSP). Sud prvého stupna v danej veci takto i postupoval a vo veci nariadil
pojednavanie na den 11. 09. 2012. Uskuto€nenie tohto pojednavania v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil pisomne dna 10. 09. 2012 (den pred pojednavanim) z dévodu
kolizie s inym pojednavanim, bolo plne suladné s ust. § 101 ods. 2 OSP, ked podla ustalenej sudne;j
praxe kolizia s pojednavanim v inej veci nie je v zasade dblezitym dévodom na odro€enie pojednavania.
Zvlast pokial zalobca termin pojednavania prevzal uz dria 10. 08. 2012 a jeho ziadost o odroCenie
pojednavania nezodpovedala ani pravnej Uprave obsiahnutej v § 119 ods. 2 OSP.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud
prvého stupna doplni dokazovanie v potrebnom rozsahu a to i v nadvaznosti na Specifikaciu dlhu
predlozenu zalobcom v odvolacom konani a po vyhodnoteni dékazov v intenciach § 132 OSP vo veci
opatovne rozhodne, pricom vo svojom rozhodnuti sa i nalezitym spésobom vyporiada so vSetkymi
pravne relevantnymi argumentmi odvolatela. Zaroveri rozhodne i o trovach celého konania vratane trov
konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



