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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast(peného:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: A. A.,
F.. XX, X. XXXX, T. T. XXX/XX, A. U., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v
Lucenci, J. Krala 5/A, za Gcasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 589,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej a vediaj$iemu U&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania
vo vySke 155,37 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci,
J. Krala 5/A, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 24. 1. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dia 20.
5. 2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 589,89 eur, zro¢ny Urok z omeskania
68,76 eur, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 436,27 eur, od 16. 11. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o beznom Géte &islo XXXXXXXXXX/XXXX
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu J. J. a. s., so sidlom v T., J. E. X a Zalovanou ako diZzni¢kou
dia 9. 5. 2005. Z dbvodu porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanou splacat poskytnuté penazné
prostriedky &erpanim z Gétu, doslo k vzniku dlhu. Zmluvny vztah medzi G&astnikmi konania spifia
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere. K ukon&eniu zmluvy doslo dria 26. 2. 2008, ktory datum je
povazovany veritelom za datum zosplatnenia (na zaklade vypovede dorucenej Zalovanej zo dia 21. 2.
2008). Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi nevratenu istinu pefiaznych prostriedkov 471,27 eur,
zmluvny urok 0,13 eur, zro€ny urok z omeskania 144,63 eur, ostatné prisluSsenstvo 8,86 eur. Za obdobie
od 25. 3. 2011 do 16. 11. 2012 Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ako aj do
zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila a navrhla ju zamietnut. Vzniesla namietku premléania, vzhladom na
datum splatnosti dlhu. Poukéazala na spotrebitelsky charakter zmluvy. Zalobcom predloZena dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predstavuje formular, ktory vopred pripravil veritef
pre dlznika, ktory nema Ziadnym spdsobom moZznost ovplyvnit jej obsah. Takto predformulovana
dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to predizenie preml¢acej lehoty formou uznania
dlhu, pri€om ma ustanovenia o rozhodcovskej dolozke. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu
spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky vo formulari zo dna



10. 3. 2012 absolutne neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti prediZenia dihu je skryté do dohody
o splatkach, pric¢om by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2. Je nelogické a vylu€ené, aby
spotrebitel, ktory mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a prediZzeni premi¢ace;
lehoty. Zalobca odkupil od pravneho predchodcu premiéani pohladavku, neuplatnil ju véas v sidnom
konani, nasledne vyhladal diZznika a neprijatelnym spésobom mu podsunul na podpis formular o
uznani preml€aného zavazku. V dohode nie je zapisana ani vySka splatky, ktora mala byt dohodnuta.
Uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 4 ods. 8 zékona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov pri uzatvarani dohody neboli dodrzané
principy dobromysefnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie
preml&aného zavazku spotrebitela, resp. predizenie premi¢acej lehoty. Podpisom formularovej dohody
by si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie, privodilo by mu znaéna ujmu, €o je v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so
spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (po vynutenej
navsteve splnomocnenej osoby u zalobcu) je potrebné povazovat za nekall obchodnu praktiku a
posudzovat’ ju podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa. Je povinnostou sudu skiumat’ ex offo
neprijatelné zmluvné podmienky. Dojednanie v ¢lanku 2 dohody je potrebné povazovat’ za absolltne
neplatné a neprihliadat nan. V pochybnostiach je na mieste pouzit vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.
Narok Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami: zmluvou o beznom ucte, osobitnymi
obchodnymi podmienkami, vypovedou, zmluvou o postupeni pohfadavok, dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, zapisnicami spisanymi na Okresnom sude Prievidza dna 11.
12. 2012, Okresnym sudom Topol€any dia 3. 5. 2013, Okresnym sudom Lu€enec dna 4. 3. 2013, zistiac
nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uzavrela zmluvu o beznom uéte s pravnym predchodcom
Zalobcu. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 10. 3. 2012 jej predlozil
pan Q. spolu s viacerymi inymi listinami, ktoré boli poloZzené na sebe. Na listine oznacenej ako dohoda
o uzavreti splatkového kalendara je podpis Zzalovanej. Nie si je vS§ak vedoma toho, Ze listinu podpisala,
vzhladom na okolnosti podpisovania. Uvedend listinu necitala. Boli dve listiny ozna¢ené ako oznamenie
o vykonani osobnej navstevy, ktoré sa tykali J. J., avSak vyplyvali z réznych zmlav. Podpisovala viacero
listin s rozsahom asi 10 stran. Pan Q. ju neoboznamil s obsahom listin, ktoré predlozil na podpis.
Nemal ani poverenie. Povedal, Ze to treba platit a predlozil jej listiny na podpis. Stretnutie trvalo asi pat
minut. Boli jej odovzdané Seky na splatky. Povedala, Ze maximalne mdze splacat po 5 eur. Stretnutie
sa skoncilo. Zaplatila sedem splatok. Nevedela, Ze zavazky, ktoré jej pan Q. dal podpisat su premli&ané.
Zalovana nema ziaden prijem. Je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. V mdji
pobera este podporu v nezamestnanosti, od juna 2013 davku v hmotnej nudzi.

Zo zmluvy o beznom udte C. XXXXXXXXXX/XXXX bolo zistené, Zze Slovenska sporitelfia, a. s. so
sidlom v Bratislave, Suché myto 4, ICO: 00 151 653 uzavrela so Zalovanou zmluvu o beZnom uéte,
predmetom ktorej bolo zriadenie uctu bankou pre majitefa uctu. Majitel uctu vyhlasil, Zze sa oboznamil
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, ako aj
sadzobnik. Pisomnostou zo dna 21. 2. 2008 J. J., a. s. vypovedala zmluvu so Zalovanou, pri¢om uginky
vypovede mali nastat’ uplynutim tretieho dfa od doruéenia vypovede. Su€asne bola Zalovana vyzvana,
aby v pripade debetného zostatku na uéte uhradila diZznd sumu. Pisomnostou zo dfa 12. 4. 2011 J.
J., a. s. oznamila Zalovanej postupenie pohfadavky Zalobcovi. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24. 3. 2011 J. J., a. s. ako postupca uzavrela zmluvu o postupeni pohladavok so zalobcom, predmetom
ktorej boli pohladavky Specifikované v prilohe &. 1, podla ktorej dlh Zalovanej predstavoval 624,89 eur.
Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 10. 3. 2012 bolo zistené, Ze na
listine sa nachadzal podpis A. A. (zalovanej), ktora uznala ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok
voci veritefovi vo vySke 471,27 eur zo zmluvy XXXXXXXXX, uzatvorenej s povodnym veritelom J. J., a.
s. Podla ¢lanku 3 dohody Zalovana vyhlasila, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Z
oznamenia o vykonani osobnej navatevy bolo zistené adresovanie listiny Zalovanej z titulu nesplatenej
pohladavky &islo balik extra, dizna istina predstavovala 471,27 eur, bez uvedenia dfia vykonanej osobne;j
navstevy, za u€elom dohodnutia spésobu zaplatenia zdvazku v celkovej vyske.

Z vysluchu Zalovaného v konani pred Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 12C/129/2012, vedenom na
navrh Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0. dfia 17. 12. 2012 bolo zistené, Ze je pravda, Ze ho za Zalobcu



pan T. R. navstivil, pred rokom. Prestavil sa ako sudny exekutor v manzelkinej veci. Ked si pytal od
uvedenej osoby doklad, aby sa preukazal odznakom, za¢al sa mu vyhybat. Tvrdil, Ze je zamestnanec
banky, nejakej spolo€nosti. Menovany ho chcel oklamat. Zo zapisnice o sidnom pojednavani zo dia 3. 5.
2013 pred Okresnym sudom Topol&any, sp. zn. 6C/509/2012 bolo zistené, Ze svedok O.. C. A,, ktory ma
na starosti obchadzat diZnikov, aby sa vec rieSila mimosudnou cestou (v konani na navrh Zalobcu EOS
KSI Slovensko, s. r. 0.) uviedol, Ze na mieste samom nema vedomost o tom, &i dlh je preml€any alebo
nie. Predkladaju sa veci, ku ktorym maju diznici podpisat dohody, ktorych veci nie su premi¢ané. Svedok
je odmenovany percentuélne podla toho, kolko klienti uhradia. Udaje erpa z vyzvy, ked potrebuje nie¢o
doplnit telefonicky, €ini tak v call centre. Zo zapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom Luéenec zo
dnia 4. 3. 2013, za¢até na navrh Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., sp. zn. 13C/166/2012 bolo zistené,
Ze svedkyna Z. E. je pracovniCkou EOS KSI Slovensko, s. r. 0. v pozicii inkasného pracovnika od roku
2006. Svedkyna vypisala a podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara. V ¢ase podpisu dohody
o uznani zadvazku a uvere splatkového kalendara nemala vedomost, Ze by dlh bol premi&any. Vysvetlila
obsahové nalezitosti dohody o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara tak, ako su obsiahnuté
v predmetnej dohode. Specialne nepoudovala o premi&anie dlhu, kedZe tito vedomost ani nemala. Vo
vztahu k bodu 3.1 obsahujucej vyhlasenie dlznikov o tom, Ze maju vedomost o premli€ani dlhu a jeho
nasledkoch uviedla, Ze dIZnikov o tejto skuto€nosti neupovedomovala a neobjasfovala im to.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 7. 11. 2012 bolo zistené, Ze Zalovanej bol priznany narok na
davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 10,9642 eur od 7. 10. 2012
na obdobie 6 mesiacov po splneni zdkonom stanovenych podmienok.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZziadali o
odrocenie sudneho pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu
a doposial vykonané dékazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vydat meritérne rozhodnutie
a nebol zisteny vazny dévod odroenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukazand jej dovodnost. Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné
uzavretie zmluvy o beZznom ucte medzi iaIO\v/anou ako dizni¢kou a pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritefom J. J., a. s. so sidlom v T., J. E. X. Zalovana nenamietla tvrdenie Zalobcu ohfadom vysky dlhu
vymedzeného v petite Zaloby. Vzniesla v8ak namietku preml€ania, ktora bola dévodna.



Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné a Zzalobcom vyslovne tvrdené, Ze splatnost’ dlhu nastala dfiom
26. 2. 2008. Od uvedeného dna zacala plynut trojroéna preml€acia lehota, ktora uplynula dfiom 26.
2. 2011. KedZe Zaloba bola podana 24. 1. 2013, bola podana po uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty.
In&titut premliCania predstavuje zanik vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho veritel sa nemodze dévodne
pred suidom domahat zaplatenia dlznej sumy v pripade vznesenej namietky preml¢ania. Vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy bola dana aplikacia Obd&ianskeho zakonnika upravujuca trojro¢nu
preml€aciu lehotu podla ustanovenia § 54 Obcianskeho zédkonnika sa spotrebitela neméze vopred vzdat
prav, ktoré mu priznava Obc&iansky zakonnik. Pre spotrebitela je vyhodnejsSia pravna Uprava priznana
Obcianskym zakonnikom. Aj v pripade preml€acej lehoty podla Obchodného zakonnika, t.j. Stvorronej
premliCacej lehoty Zaloba bola podana po uplynuti StvorroCnej premi&acej lehoty, ktora uplynula dfiom
26. 2. 2012.

Zro¢né uroky z omeskania vycislené sumou 68,76 eur za obdobie od 25. 3. 2011, boli tiez premi&ané
vzhladom na uplynutie trojrocnej premlCacej lehoty, kedZe v pripade premlI€ania hlavného zavazku, sa
ucinky premli&ania vztahuju aj na prisludenstvo (ktoré malo vzniknut za obdobie po premli&ani dlhu).
Zaloba bola preto zamietnuta aj v tejto éasti.

Vzhladom na vyslovné tvrdenie Zalobcu o splatnosti diznej sumy 589,89 eur driom 26. 2. 2008,
okrem istiny udveru 436,27 eur bolo premiCané aj prisluSenstvo o zmluvny urok 0,13 eur, zro€ny
urok z omeskania 144,63 eur a ostatné prisluSenstvo vo vySke 8,86 eur, ktoré Zalobcom nebolo ani
Specifikované.

Listina oznatena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predstavuje
formularovy typ dohody, bez moZnosti individualneho dojednania jednotlivych ustanoveni dohody a
bez mozZnosti ovplyvnit ich obsah. Dohoda obsahuje ustanovenia tykajuce sa uznania zavazku, formy
splatenia zavazku, rozhodcovsku dolozku a zaverecné ustanovenia. V danom pripade forma splatenia
zavazku nebola dohodnutéa. V ¢lanku 3 dohody, tykajuceho sa formy splatenia zavazku, bola na konci
odseku uvedena veta, vyhotovena tak ako cely text dohody drobnym pismom. Obsahovala vyhlasenie,
Ze dlZznik mé vedomost o premli€ani dlhu a jeho nésledkoch. Vzhfadom na obsah a formu uvedenej listiny
bolo potrebné povazovat uvedené ustanovenie dohody vo vztahu k spotrebitelovi za nekalu obchodnu
praktiku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovana bola cielene
vyhladana veritelom kvéli podpisu na uvedenej listine za u€elom uznania premianej pohlfadavky.

Uznanie dlhu predstavuje jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi. VSeobecnou
nélezitostou tohto jednostranného pravneho ukonu je identifikacia dovodu dlhu a jeho vy3ky. V ¢lanku
2 dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sa uvadza len oznacenie veritela a Cisla
zmluvy, ktoré v8ak nepredstavuju vo svojom suhrne dostato¢nu identifikaciu dévodu dlhu, najma ak
Zalovana mala dihov voéi Slovenskej sporitelni viac. Nepochybne spotrebitel podla devatmiestneho &isla
zmluvy nie je spdsobily ju identifikovat. Uvedenie dévodu dihu vyplyva z potreby ozna&enia, konkrétneho
dlhu, ktorého sa uznanie tyka alebo vymedzenia v ¢om dlh skutkovo spociva. Rovnako vyska uznaného
dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne urlitelna. Nepostacuje ak by aj diznik a veritel vedeli,
o aky dlh a v akej vy8ke sa jedna, kedZe vzhladom na obligatérnu pisomnu formu pravneho ukonu
musia byt tieto udaje obsiahnuté v pisomnom prejave véle alebo z neho musia bezpochyby vyplyvat.
KedZe nie je dand povinnost diZznika uznat svoj dih vo i veritefovi, uznanie dihu by malo predstavovat
slobodny, vazny a urcity prejav vole diZznika voci veritelovi. PredloZenie listiny oznadenej ako dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nespina véeobecné nalezitosti pravnych Gkonov
(slobodny, urgity a vazny prejav vole). Zalovana bola vyhladana veritefom, tak ako v inych obdobnych
pripadoch Zalobcu ako veritela vo vztahu k diZnikom. Nasledne jej bola predloZena listina oznacena
ako dohoda, ktora vSak v danom pripade ani dohodu o splatkovom kalendarmi neobsahovala. Veta
obsahujuca vyhlasenie dlZznika o vedomosti preml¢aného dlhu nebola ani obsiahnuta v ¢lanku 2, ktory
sa tykal uznania dlhu (oznaleny ako uznanie zavazku). Bola skryto zakomponovana do &asti listiny
tykajucej sa formy splatenia zavazku, pricom zmluvné dojednanie pred uvedenym textom dohody aj po
nom sa tykalo formy splatenia zavazku, ktora medzi Zalovanou a veritelom vobec nebola dohodnuta.
Clanok 3 Forma splatenia zavazku neobsahuje Ziaden zavazok zalovanej. Bola preto dévodna namietka
Zalovanej tykajucej sa nekalej obchodnej praktiky Zalobcu, majucej za ciel privodit plynutie novej
desatrocnej premlacej lehoty. K uznaniu naroku nedoS$lo z iniciativy Zalovanej, ako ani v sidnom
konani. Vzhladom na odstup €asu, ktory uplynul od vzniku zavazku Zalovanej, z listiny predlozene;j
Zalobcom Zalovana nemohla jednoznaé&ne urcite dovodit, o aky dévod dlhu ide (vzhladom na existenciu



dvoch hlavnych zavézkov, pric¢om &iselné oznadenie zmluvy je nepochybne nepostadujice). Zalovane;
nebola znama ani vyska dlhu, pri¢om v predloZzenej dohode nebola vyjadrena spdsobom, aby bola tato
vyska objektivne urcitefna. Ak nie je dana urcitost’ prejavu vble uznat’ dlh o dévodu a vySky obsahom
listiny, na ktorej méa byt pisomny prejav véle zachyteny, nejde o platné uznanie dihu (Rozsudok NS CR
sp. zn. 330do 779/2002). V pripade viacerych dlhov musi byt vzdy nad vSetky pochybnosti ur€ité, ktory
konkrétny dlh diZznik uznava a prejavuje vélu ho uhradit. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak
zmluvné podmienky nie su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne, nie su individualne dojednané, takéto
ustanovenia predstavuju neplatné dojednania.

Dohoda svojim obsahom nastolfuje nerovnovahu v pozicii veritela a spotrebitela, kedZe podsuva
Zalovanej ako spotrebitelovi viaceré pravne institity (uznanie zavazku, vyhlasenie o vedomosti
preml€ania a rozhodcovsku dolozku), ktoré su vSetky jednostranne vyhodné len pre veritela a nevyhodné
pre Zalovanu ako spotrebitela. V zmysle komunitarneho prava vratane judikatury Eurépskeho sudneho
dvora je povinnostou sudu ex offo v pripade zistenia takejto nerovnovahy zasiahnut a tym kompenzovat
nerovné slabSie postavenie spotrebitela. Najma v situacii, ked spotrebitel ma urciti vedomost' o
existencii dlhov, ¢o v8ak nie je postacujuce pre jednoznaénu dovoditelnost konkrétneho dlhu (¢o do
dovodu a vysky). Z dévodu neplatnosti uznania dlhu Zalovanou nemohli nastat’ ani ucinky uznania dlhu
spocivajuce v plynuti desatronej premli¢acej lehoty odo dfia uznania dlhu.

Je potrebné uviest, ze v pripade platného uznania dlhu, uznanie premi¢aného dlhu zaklada beh
novej premicacej lehoty bez ohladu na to, €i dlznik o premiCani vedel alebo nie. Vedomost o
premi¢ani dlhu je pravne vyznamna podla § 558 len pre vznik domnienky trvania dlhu (nie premi¢ania).
Ziadna z procesnych stran nevzniesla dékazné navrhy v uvedenom smere. Sud preto rozhodol na
zaklade preukazaného skutkového stavu, pri€om odro€ovanie sudneho pojednavania by predstavovalo
poruSenie zasady rovnosti stran v konani, ako aj prejednacej zasady.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ked Zalovanej, ktora bola v konani UspeSna vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v konani neuspednému. Na strane Zalovanej pristupil aj vedfajsi u€astnik, ktory mal vSak
rovnakého pravneho zastupcu ako zalovana. Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu
za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 38,18
eur, t.j. za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastiupenia, pisomné vyjadrenie zo dna 21.
5. 2013, zastupovanie na sudnom pojednavani dfia 24. 5. 2013, spolu 114,54 eur (§ 10 v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, popri odmene prisluchala pravnemu zastupcovi paudalna nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s troma ukonmi pravnej sluzby, t.j. 3 x 7,81 eur, spolu 23,43 eur. Z dévodu,
Ze zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu nepredloZzila sudu listinny dékaz preukazujuci spotrebu
motorového vozidla (zaslana listina predstavuje zmen8eny kompilat viacerych listin, ktory navy3e
neobsahuje relevantny udaj, na zaklade ktorého by bolo mozné priznat nahradu cestovného motorovym
vozidlom), ndhradu cestovného bolo mozné tak priznat len vo vyske cestovného hromadnym dopravnym
prostriedkom. Cestovné autobusom z Lu€enca do Liptovského MikuldSa a spat predstavovalo sumu
2 x 8,70 eur (podla cestovného poriadku hromadnych dopravnych prostriedkov). Celkova vyska trov
pravneho zastipenia €inila sumu 155,37 eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu podla § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. Iné trovy konania uplatnené neboli.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa nejednalo o zastupovanie dvoch u€astnikov konania, ale len o jedného
ucastnika konania, na strane ktorého vystupuje vedfajSi u€astnik, nemohla byt priznand odmena za
zastupovanie dvoch ucastnikov.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na plnenie v
trvani 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



