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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd Q. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX X., t.€. bytom ako matka, Statna
obgianka SR, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodiCov matky G.. G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., t.€. bytom H. XXXXX/XX, XXX XX N., statna
obcianka SR a otca F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX X., §tatny ob&an SR, o
navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej F. Q., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. Q.E.,
nar. XX.XX.XXXX od 01.08.2023 mesacne sumou 130,- EUR, a to tak, zZe vyzivné splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k
rukam matky malolete;.

II. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 05.04.2022 ¢.k.17P/4/2022-60, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 25.04.2022, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej
Q. Q., nar. XX XX.XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 11.04.2023 sp.zn.10P/99/2023-8, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 17.04.2023, vylucil na samostatné konanie navrh matky maloletych deti na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca voc¢i maloletej Q. Q., ked z odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze matka
maloletej dorucila dfa 05.04.2023 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala zverenia maloletej X. do jej osobnej starostlivosti v subehu s navrhom na urcenie vyZivovacej
povinnosti od otca aj vo¢i maloletej Q.. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 166 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), kedZe sa v navrhu uvadzali veci, ktoré sa na spojenie nehodili,
sud vylucil na samostatné konanie navrh matky ohladne zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletej Q., nakolko toto konanie vyZzadovalo dalSie dokazovanie, €o by oddialilo rozhodnutie o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej X., €o by nebolo v sulade s hospodarnostou
konania a zasadou ochrany zaujmov maloletych deti.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 21.06.2023, ktoré odrocil bez meritérneho prejednania
veci na den 26.07.2023 z dévodu nahlasenej bomby v budove sudu. Na toto pojednavanie sa dostavila
navrhovatelka, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na
pojednavanie sa nedostavil otec maloletej, ktory mal tiezZ doruCenie predvolania na pojednavanie



vykazané riadne a v€as, pricom svoju neucast na pojednavani neospravedInil, ani neziadal pojednavanie
odrocit. Na pojedndvanie sa tiez dostavila poverena zamestnankyra kolizneho opatrovnika maloletej,
pricom aj kolizny opatrovnik mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as. Sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti otca malolete;.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predlozZili u€astnici, resp.
ktoré si vyZiadal sud z uradnej moci a to: spravu firmy AQUATRADE Slovakia Zvolen s.ro. z
€.1.18, spravu Mesta Zvolen z &.1.19, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z €.1.20, spravu
Socialnej poistovne, Ustredie z &.1.21, spravu firmy C.K. spol. s r.o. z &.1.22, spravu UPSVaR Zvolen
z €.1.23, spravu firmy Witzenmann Slovakia spol. s r.o. z €.24, spravu firmy ARMA s.r.o. z ¢€.1.25-26,
spravu Mesta Slia¢ z &.1.27, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.34, lustraciu v Socialnej poistovni na otca
maloletej zo dha 25.07.2023, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen
sp.zn.10P/113/2023, 10P/99/2023, 17P/4/2022, 18P/58/2021, 13P/54/2021, 8P/26/2020, 6P/7/2020,
7P/12/2019, 5P/102/2019, 8P/10/2017, 5P/191/2017, 5P/327/2016, a tiez vykonal dokazovanie
vysluchom matky maloletej na pojednavani a oboznamil sa s prednesom poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika maloletej, priCom zistil tento skutkovy stav.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobogka Zvolen zo dfia 18.05.2023 a spravy UPSVaR Zvolen zo dia
24.05.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju otca maloletej, ktory v su€asnosti nie je evidovany v
registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia v mesiacoch marec - april 2023, s tym,
Ze doty&ny nepobera Ziadnu davku vypladcanu Socialnou poistoviiou. Zaroveri tento nie je poberatelom
davky v hmotnej nadzi, ani inych prispevkov vyplacanych UPSVaR Zvolen, nakolko o davku nepoziadal
a tieZ nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo spravy firmy C.K., s.r.o. ICO: 31646581 zo dia 22.05.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletej, ktory
mal v ich firme uzavreti dohodu o vykonani prace od 18.07. do 31.07.2022, s tym, Ze dohoda bola
ukonéena diia 19.07.2022 pre nespokojnost’ zo strany zamestnavatela. DotyCny odpracoval 3 hodiny
s vySkou Cistej mzdy 8,06 EUR.

Zo spravy firmy AQUATRADE Slovakia Zvolen, s.r.o. ICO: 46514643 zo diia 17.05.2023 sud zistil, Zze
sa tyka otca maloletej, ktory bol v ich firme zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy na dobu ur¢itd od
05.09.2022, s tym, Ze pracovny pomer bol ukonéeny dia 08.12.2022. Za toto obdobie dosiahol celkovy
prijem k vyplate vo vySke 2.195,57 EUR. Zaroven uviedli, Ze v dioch od 21.11. do 05.12.2022 bol
PN a neospravedinenu absenciu mal od 06.12. do 08.12.2022. Pracovny pomer bol s nim ukonceny v
skusobnej dobe. Ohladne pracovného hodnotenia zamestnanca uviedli, Ze otec maloletej pracoval vo
firme 3 mesiace, mal zdravotné problémy, ktoré im pri nastupe nedefinoval. Neskér osobné problémy
kompenzoval alkoholom a neprimeranym spravanim sa vo€i nadriadenym, kolegom a zakaznikom.
Nedokon¢ené ulohy sa zacali postupne ukazovat. Praceneschopnost, ktord odovzdal bola nejasna
v bodoch dennych vychadzok, kde v origindloch boli nezrovnalosti na képiach. Agresivne spravanie
pri telefonickej a osobnej komunikacii nasved&ovalo vplyvu alkoholu. Nezodpovedny zamestnanec s
neospravedInitelnym spravanim s osobnymi problémami, ktoré do velkej miery ovplyviiuju jeho vysledky
Vv praci.

Zo spravy firmy ARMA, s.r.o. ICO: 34119027 zo dria 18.05.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tykaju otca
maloletej, ktory bol u nich zamestnany od 22.02. do 18.07.2022, s tym, Ze pocas trvania pracovného
pomeru s nim neboli problémy, pracu vykonaval riadne, v mesiaci jun 2022 sa stal praceneschopnym.
Na telefonaty nereagoval, ukonCenie PN zamestnavatefovi neoznamil viac ako 1 mesiac. Na zaklade
informéacie zo Socialnej poistovne zistili, Ze PN je ukon&end, do prace ale nenastupil a tak nasledne
ukongili pracovny pomer. Za obdobie trvania pracovného pomeru dosiahol celkovu &istu mzdu vo vyske
2.701,49 EUR, nahrada prijmu - nemoc 120,04 EUR.

Zo spréavy firmy Hanjoo Light Metal, s.r.o. ICO: 54317371 zo dfia 21.06.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca
maloletej, ktory bol v ich spolo€nosti zamestnany od 21.06.2023, na zaklade ¢oho neboli schopni uviest
vysku jeho mzdy resp. Cistého prijmu, ani vyjadrit sa k jeho pracovnému vykonu, moralnej a osobnostnej
charakteristike.

Z lustracie vykonanej v registri Socidlnej poistovne na otca maloletej zo dria 25.07.2023 sud okrem
iného zistil, Ze pracovny pomer vo firme Hanjoo Light Metal, s.r.o. trval od 21.06. do 16.07.2023 a je tam
uvedeny vymeriavaci zaklad za mesiac jun 2023 vo vyske 557,70 EUR, uhrn poistného za predmetny
mesiac 52,40 EUR.

Zo spréavy firmy Witzenmann Slovakia, spol. s r.o. ICO: 31586279 zo dia 18.05.2023 sud okrem iného
zistil, Ze sa tyka matky maloletej, ktora je ich zamestnankyfiou od 15.03.2023 a pracuje na pozicii
operator vyroby, kde je hlavnou pracovnou naplfiou obsluha vyrobnych zariadeni. K praci pristupuje



zodpovedne a svedomito, je tichej nekonfliktnej povahy, dodrziava pracovnu disciplinu a pini ulohy od
svojich nadriadenych. TaktieZ uviedli, Ze za obdobie mesiaca marec a april 2023 dosiahla Cisty priemerny
mesacny prijem vo vyske 700,72 EUR. Praceneschopna bola v obdobi od 06.04. do 23.04.2023.

Zo spravy Socialnej poistovne, ustredie zo diha 23.05.2023 sud zistil, Ze matka maloletej je poberatelkou
invalidného déchodku od 01.04.2026 v aktualnej sume 213,- EUR mesacne.

Zo spravy Mesta Slia¢ zo dfa 29.05.2023 sud zistil, Ze ohfadne otca maloletej uviedli, Ze ma dve maloleté
deti, byva na adrese trvalého pobytu, podla ich vedomosti spolu s jeho matkou a dcérou Simonou. V ich
meste nevlastni ziadnu nehnutelnost, ani nema vo¢i mestu ziadne podiznosti. Nebol Mestskou policiou
Slia¢ rieSeny za Ziadny priestupok, ani previnenie. BlizSie majetkové a rodinné pomery im nie su zname.
Ohladne matky maloletej uviedli, Ze m& dve maloleté deti, s tym, Ze podfa ich vedomosti byva v meste
Zvolen v podnajme so svojim priatelom a dcérou Q.. Mestskou policiou Slia¢ nebola rieSena za Ziadny
priestupok ani previnenie. BlizSie majetkové a rodinné pomery im nie su zname.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie PZ Zvolen zo dia 29.05.2023 sud zistil, Ze
trestné oznamenie matky maloletej im bolo odstupené z OO PZ Slia¢ a v danej veci bolo dfia 03.05.2023
uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V danej veci je vykonavané
vySetrovanie, vykonavanie procesnych ukonov. Doteraz nebolo eSte vo veci rozhodnuté.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych a bytovych pomerov rodi¢ov maloletej zo dia
19.06.2023 sud okrem iného zistil, Ze s otcom maloletej sa snazili opakovane spojit’ telefonicky za
ucelom dohodnutia terminu Setrenia v jeho domacnosti, o sa im vS8ak do 19.06.2023 nepodarilo, aj
ked v minulosti bolo moZné sa s nim telefonicky spoijit. Setrenie na adrese otca v3ak bolo realizované
v minulosti viackrat, v rdmci inych konani a otec doteraz bydlisko nezmenil, preto konstatovali, Ze na
adrese otca ide o trojizbovy byt v osobnom vlastnictve otca, jeho matky a brata. Pozostava z obyvacky,
kde spi otec, spalne, detskej izby a prisluSenstva. Detska izba diev€at je zariadena primerane veku
a potrebam. Nachadza sa tam poschodova postel, dva pisacie stoliky, stolicky, komoda na hracky,
pripadne knihy, stolik s TV, skrifia na Satstvo. V spoloénej domacnosti od 03.04.2023 uz je len otec
a stara matka deti zo strany otca, ktora je na starobnom déchodku. O vydavky s byvanim sa otec v
tom Case delil so svojou matkou, tak Ze jeden mesiac zaplatil on a jeden ona. Dia 03.04.2023 odisla
maloleta X. do domacnosti matky a to tak, Ze od otca usla. Nasledne sud vydal neodkladné opatrenie o
jej zvereni do do¢asnej starostlivosti matky, kde sa aj stale zdrZiava. Zarover vykonali na Ziadost' sudu
pohovor s maloletou X. na ich oddeleni bez pritomnosti rodi€ov, ktora prisla v doprovode matky. Maloleta
X. mala zlu naladu. Uviedla, Ze je cely deni s ludmi, ktori jej nevyhovuju a robia jej zle. TieZ uviedla, Ze
ju naviac teraz trapi $kola, chcela by prestipit na 5. ZS vo Zvolene, inak chce zostat u mamy, lebo s
otcom sa uz nemusia. Na otazku, o zmenilo ich vztah, uviedla, Ze otec si ju v poslednej dobe vébec
nevsimal, zaujimal sa len o svoju priatelku. UCi sa horSie ako v minulosti, lebo je celkovo v nepohode.
Za pozitivum byvania u mamy poklada to, Ze su spolu so sestrou a zlepSil sa im tym vztah. K priateflovi
matky B. ma aktualne neutralny vztah. Maloleta sa vyjadrovala typicky pubertalnym spésobom, bola
s vacésinou veci nespokojna, nahnevana, podrazdena, velmi emotivne a dlho sa vyjadrovala k téme
.kone“. V minulosti jazdila v klube, a to tak, Ze si Cast poplatkov odrobila, aj ked to bolo naro¢né, bola
za to vdacna a spokojna, vtedy jej to platil otec, teraz jazdit nechodi, lebo tam uz nemdze pracovat
a zatial mama nema financie, aby jej zaplatila cca 20,- EUR tyZdenne za tréningy jazdenia na koni.
Z toho je teraz velmi nestastna. Na tento €as chce urcite zostat v domacnosti matky a s otcom sa
nestretavat. Ohladne preSetrenia pomerov na strane matky maloletej uviedli, Ze tato zije od augusta
2021 v dvojizbovom byte spolu so svojim priatelom a dvomi maloletymi dcérami. Byt ma prenajaty na
dobu neurcitu. Byt je novy, moderne zariadeny, udrziavany v poriadku a Cistote. Chcela by sa v dohladnej
dobe prestahovat do mestského najomného bytu na Sliaci, nakolko toto byvanie je pre nich finanéne
nad ich moznosti. Podla vyjadrenia matky su na druhom mieste v poradi Ziadatelov. Matka uviedla,
Ze pracuje ako operator vyroby v firme Witzenmann vo Vlkanovej s mesaénym prijmom cca 1.153,-
EUR netto, rovnako aj jej priatel B.. Ako svoje mesaéné pravidelné vydavky matka uviedla 600,- EUR
najom so vSetkym, 50,- EUR telefén a internet. Deti navstevuju Zakladnu Skolu v Sliaci, X. 6.roénik, Q.
4.rognik, su v starostlivosti detskej o$etrujicej lekarky MUDr. Skripkovej. X. navétevuje aj ortopedickl
ambulanciu. Q. nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Z mimoSkolskych aktivit Vanesa navstevuje
hasi¢sky kruzok a tvorivé dielne, X. chce chodit na kone, €o zatial nebolo mozné z finanénych dévodov.
Styk otca s dcérami aktualne neprebieha, mladSia Q. navstevuje len stari matku v domacnosti otca, ked
tento nie je doma. X. od svojho odchodu od otca bola starku jedenkrat pozriet.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sud okrem iného zistil, Ze v konani tunajSieho sudu
€.k.17P/4/2022 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 05.04.2022 sp.zn.17P/4/2022-60, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 25.04.2022 a ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril maloletu



X. Q., nar. XX XX.XXXX do vyluénej starostlivosti otca a maloletd Q. Q., nar. XX.XX.XXXX zveril do
vyluénej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletou Q. kazdy parny tyZden od piatka 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod. a styk matky s maloletou X. na kazdy neparny tyzderi od piatka 18.00 hod. do nedele
18.00 hod. a tieZ bola uréena vyska vyZivovacej povinnosti matky voci maloletej X. vo vyske 60,- EUR
mesacne a otca voli maloletej Q. vo vyske tiez 60,- EUR mesacne. Toto sudne rozhodnutie s odkazom
na ustanovenie § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku neobsahuje odévodnenie. V tomto suidnom
konani 17P/4/2022 zo zapisnice o pojednavani z 05.04.2022 sud okrem iného zistil, Ze pri vysluchu
matky maloletych deti tato uviedla, Ze je zamestnana vo firme Uniga poistovia a jej Cisty mesacny prijem
je 800-1.200,- EUR a tiez pobera invalidny déchodok vo vySke 190,- EUR mesac¢ne. Z vysluchu otca
maloletych deti sud okrem iného zistil, Ze tento uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem je okolo
900-1.300,- EUR. Taktiez sud zistil, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.10P/113/2023
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 26.07.2023, ktorym sud zveril maloletd X. Q., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky a otca maloletej F. Q., nar. XX. XX.XXXX zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej X. od 05.04.2023 mesacne sumou 200,- EUR a styk otca s maloletou sa neupravoval tymto
sudnym rozhodnutim.

Z vysluchu navrhovatelky - matky maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze navrh podala na
zaklade toho, Ze deti rastl, a teda vSetko stoji stéle viac a podla jej nazoru vyzivné vo vySke 60,- EUR
uz nezodpoveda tomu veku, ked ma dcéra 10 rokov. Konkrétne ¢o sa tyka pravidelnych mesacnych
vydavkov na maloletl, odhadla ich na sumu strava 70,- EUR, obleCenie, obuv 45,- EUR, kreslenie, o ma
ako zélubu cca 20,- EUR, cestovné do Zakladnej Skoly v Sliagi 22,- EUR, hygiena, kozmetika 40,- EUR,
mobil 15,- EUR, 8kola 30,- EUR, vreckové 25,- EUR, plus teraz boli u zubarky, kde jej bolo doporucéené,
aby mala strojéek na horné zuby, s tym, Ze im bolo povedané, Ze to bude stat’ cca 2.000,- EUR, malo
by sa to splacat postupne v priebehu 2 rokov, kym to bude nosit. ESte uziva pravidelne lieky na Zaludok
Helicid, kde sa doplaca mesacne 5,- EUR a ma dioptrické okuliare, raz ro€ne chodi na kontrolu, tam to
vychadza za vymenu skiel pripadne niekedy ramiku priblizne v priemere 100,- EUR ro€ne. Iné pravidelné
mesacné vydavky na fiu nema. Jej Cisty prijem mesacne je cca 1.000,- EUR, s tym, Ze je zamestnana,
CiZze jedna sa o prijem zo zamestnania. Na otazku sudu, v éom doslo k zmene pomerov od posledného
rozhodovania sudu o vy8ke vyZivného na maloletu, uviedla, Ze tak ako bolo povedané, vSetko iSlo hore,
tie ceny sa zvysili a tieZ je tam novy ten vydavok na zubara, na zaklade toho teda poZaduje zvySené
vyzivné. Na doplfiujucu otdzku sudu uviedla, Ze vyzivné Ziada zvysit teraz od 01.08. tohto roka na sumu
170,- EUR mesacne.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej sud okrem iného zistil, Ze sa
v celom rozsahu pridrZali spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, doporucila navrhu matky vyhoviet
a vyzivné zvysit na sumu 150,- EUR mesacne, s poukazom na to, Ze maloletd zacne od septembra
navstevovat’ 2.stupen zakladnej Skoly, ako i s poukazom na vSeobecné zvySenie nakladov tovarov a
sluZieb, ako i fakt, Ze vyZivné bolo sice naposledy ur€ené na maloletu priblizne pred rokom, ale ani vtedy
vyzivné nekoreSpondovalo so skutoénou vyskou potrieb tykajucich sa maloletej, nakofko v8ak jedno
dieta bolo zverené do starostlivosti matky a jedno dieta do starostlivosti otca, dohodli sa na formalnej
sume vyzivného v rovnakej vyske pre obe maloleté deti a s poukazom na to teda maju za to, Ze suma
150,- EUR nateraz zodpoveda potrebam maloletej, a to aj vzhfadom na zvy3ené vydavky suvisiace so
zdravotnou starostlivostou, na ktoré poukazala matka malolete;.

4. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky - matky maloletej na zvySenie vyzivného je Ciastocne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vysSke vyzivného na maloletu
rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 05.04.2022 v konani 17P/4/2022, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich obom maloletym detom,
s tym, Ze konkrétne vo vztahu k maloletej Q. bola stanovena vyska vyZivovacej povinnosti otca voci nej
na sumu 60,- EUR mesacne. Nakolko predmetny rozsudok neobsahuje odévodnenie, kedZe sa vSetci
ucastnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat’ odvolanie, bezprostredne po vyhlaseni rozsudku,
sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze pri vysluchu oboch rodi€ov maloletych deti bola zistena vy3Ska ich
priemernych Cistych mesacnych prijmov, ktoru otec maloletej uviedol v sume cca 900-1.300,- EUR a
matka maloletej vo vyske 800-1.200,- EUR.

Na zéklade vykonaného dokazovania v sudenej veci, konkrétne z vysluchu matky maloletej na
pojednavani sud zistil, Ze sice doSlo u nej k zmene zamestnavatela, ale vySka jej prijmu zostala v
podstate nezmenena, ked tato deklarovala, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je aj v sucasnosti
cca 1.000,- EUR. Pokial ide o prijem otca maloletej, sud poukazuje na to, Ze otec bol v konani
necinny, k ndvrhu na zvy$enie vyzivného sa nevyjadril, rovnako tak sa bez akéhokolvek ospravedinenia
nezudastnil pojednavania vyty&eného v sudenej veci a sud teda na zaklade toho konstatuje, Zze nemal
v konani preukazané, Ze by na strane otca maloletej doslo k zniZeniu jeho prijmu oproti prijmu, ktory
dosahoval v Case posledného rozhodovania sudu o vysSke vyZzivného na malolety, t.j. cca priblizne
pred rokom, z objektivnych dévodov, teda napriklad z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu otca,
pripadne z dévodu, Ze by s nim bol ukonéeny pracovny pomer z organiza¢nych dévodov, napriklad
kvéli nadbyto€nosti, za su€asného preukazania toho, Ze aktualne na trhu prace nie je schopny najst’ si
zamestnanie, kde by dosahoval porovnatelny prijem ako predtym.

Sud teda konstatuje, s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, Ze na strane oboch rodi¢ov ako osdb
povinnych plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej, nedoSlo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze by
u nich doslo k zniZeniu prijmu, kedZe sud vo vztahu k otcovi maloletej aplikoval zasadu potencionality
prijmu, na zéklade Coho vychadzal z vysky jeho priemerného €istého mesacného prijmu, ktory dosahoval
aj v Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vySke vyzivného, t.j. cca 1.100,- EUR. NavySe
v suvislosti s principom potencionality prijmu sud odkazuje aj na fakt, Ze rovhako matka maloletej
medzi¢asom zmenila zamestnavatela, avdak od 15.03.2023 bola schopna sa zamestnat za obdobnych
mzdovych podmienok, aké dosahovala predtym, a sud teda vychadzal z toho, Ze ani otcovi maloletej ni¢
nebrani zamestnat sa na obdobnej pracovnej pozicii, kde by mohol dosahovat totozny prijem.

Sud na druhej strane skumal aj odévodnené potreby maloletej ako opravnenej, pricom zistil, Ze na jej
strane doslo k podstatnej zmene pomerov, hoci od poslednej Upravy vyzivného uplynul len nieo viac
ako 1 rok, av8ak jednak je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze za obdobie posledného roka doslo k
podstatnému narastu spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb v priemere priblizne o 20 %, a teda v3etky
vydavky vynakladané na maloletu, ako su napriklad vydavky na stravu, oble€enie, obuv, drogériu, lieky
atd. oproti ¢asu povodného rozhodovania sudu o vySke vyZivného, aj bez dalSieho vzrastli, a hlavne
matka maloletej uviedla, Ze doslo k tomu, Ze sa maju podstatnym spésobom zvysit' vydavky maloletej na
jej zdravotnu starostlivost, konkrétne v suvislosti so zubnym strojéekom, kde je predpokladany vydavok



vyCisleny zubnou lekarkou na sumu cca 2.000,- EUR, ktory by mal byt uhradzany v priebehu priblizne
dvoch rokov, ¢o mesacne zodpoveda sume takmer 85,- EUR.

Pokial ide vydavky na maloletd uvadzané jej matkou, sud tieto povazoval v zédsade za opodstatnené
a nevyhnutné vydavky, sice niektoré z vydavkov povaZoval za nadhodnotené, avSak na druhej strane,
niektoré vydavky povazoval za podhodnotené a taktiezZ matka maloletej neuviedla niektoré vydavky na
maloletu vObec, hoci je zrejmé, Ze su vynakladané resp. maju byt zahrnuté pri uréeni vySky vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a, v désledku ¢oho sud ustalil tieto vydavky v priemere mesaéne na sumu
400,- EUR, a to konkrétne strava 120,- EUR (vydavok uvadzany matkou vo vyske 70,- EUR povaZzoval
sud za podhodnoteny, nezodpovedajuci veku maloletej), obleenie a obuv 45,- EUR, vydavky suvisiace
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (Skolské pomécky, doplatky za u€ebnice a pracovné zoSity,
exkurzie, vylety, poplatky do triedneho fondu, resp. ZRPS, $kola v prirode, $portové vycviky atd’.) 25,-
EUR, cestovné do Skoly 22,- EUR, kreslenie 20,- EUR, drogéria, kozmetika 20,- EUR (vydavok krateny
oproti vydavku uvadzaného matkou 40,- EUR), vreckové, napriklad na navstevu kulturnych a Sportovych
podujati (kino, divadlo, vstup na kupalisko, plavaren atd.) 25,- EUR, vydavky na hracky, knihy, Sportové
potreby (napr. bicykel, kor€ule), spotrebna elektronika v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
napr. notebook atd. 20,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost’ (doplatky za lieky uzivané pravidelne
plus pri beZznych chorobéach, vitaminy, navsteva zubara, dioptrické okuliare atd.) 20,- EUR, novy aktualny
vydavok v suvislosti so zubnym strojéekom 85,- EUR.

Vydavky tykajuce sa maloletej sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta sa
v zmysle Zakona o rodine ma zabezpec€ovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj vydavky na v3estranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvy3enie vyzivného na maloletl pozadované matkou je Ciastoéne
dovodné a sud toto vyzivné zvysil z pdvodnej sumy 60,- EUR mesacne na sumu 130,- EUR mesacne,
a v prevysujucej Casti, pokial matka maloletej poZzadovala zvySit vyzivné na sumu 170,- EUR navrh
zamietol, nakolko vyska priemernych mesaénych vydavkov tykajucich sa maloletej bola ustalena sudom
na sumu 400,- EUR, s tym, Ze sud zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyZivu sumou 130,- EUR, &iZe
podielat sa na jej nevyhnutnych vydavkoch v rozsahu cca 1/3 (po odpocitani vySky rodinnych pridavkov
v sume 60,- EUR mesacne), hoci v zmysle vysSie citovanym ustanoveni Zakona o rodine by pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti mal sud vziat do Uvahy, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stard, ked primarne osobnu starostlivost o malolett zabezpeluje matka a tato si vyZivovaciu povinnost
pIni aj formou vecnych plneni, najméa poskytovanim byvania pre maloletu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
predchadzajucom uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca toto nekoreSpondovalo so skutoénou vySkou
vydavkov na maloletd, avSak pokial vtedy matka nepozadovala vy$Sie vyzivné, v sudenej veci uz sud
nemal priestor to nejakym spésobom zhojit. Pokial ide o vySku prijmov oboch rodi¢ov sud vychadzal z
toho, Ze tieto su v zasade pribliZne rovnaké, v tom zmysle, Ze tak ako uz bolo vy3sie uvadzané, sud vo
vztahu k otcovi maloletej uplatriuje zasadu potencionality prijmu. V takom pripade ma sud za to, Ze by
bolo v schopnostiach a moznostiach otca maloletej v sidom ur€enej vyske 130,- EUR mesacne plnit si
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej, ked sud zaroven prihliadol na dalSiu vyzivovaciu povinnost’ otcovi
voci maloletej Simone, ktora bola nateraz nepravoplatne uréena tunajsim sudom v konani 10P/113/2023
na sumu 200,- EUR mesacne, t.j. spolu by vySka vyZivovacej povinnosti otca vo¢i obom maloletym
detom predstavovala nateraz sumu 330,- EUR, &o by zodpovedalo priblizne 30 % z &istého priemerného
mesacného prijmu resp. jeho potencionalneho prijmu.

Sud teda podstatnd zmenu pomerov, ktora oddvodiiovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vodi
maloletej videl na strane maloletej vo vztahu k zvy3eniu vydavkov na fu, na zaklade zvySenia vydavkov
v suvislosti s rastom Zivotnych nakladov za rozhodné obdobie cca 1 roka o priblizne 20 % (t.j. pokial
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného boli vydavky na maloletu cca 280,-
EUR, tieto sa bez dalSieho zvysili o sumu cca 60,- EUR) a tieZ podstatné zvySenie vydavkov na maloletu
suvisi s potrebou zubného strojéeka pre malolett, o zodpoveda zvySeniu vydavkov mesacéne o cca 80,-
EUR, celkovo teda doSlo na strane maloletej k navySeniu vydavkov na fiu o cca 140,- EUR mesacne.
S poukazom na to, Ze vyzivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia, tuto skuto&nost' sud premietol do
vysky zvySeného vyzivného, na zaklade ¢oho zvysil vyZzivné na maloletd, ktoré je povinny uhradzat
otec maloletej o sumu 70,- EUR, t.j. kazdy z rodi€¢ov by sa mal na zvySenych vydavkoch tykajucich sa
maloletej podielat' v 1/2.

Pokial ide o &as, odkedy sud vyzivné na maloletd zvysil, sud uvadza, Ze zmena pomerov na strane
maloletej uZ nastala aj skér, jednak pokial ide o ndrast spotrebitel'skych cien tovarov a sluzZieb, k Eomu
zacCalo dochadzat postupne uz v podstate od leta 2022 a pokial ide o zvySenie vydavkov v suvislosti



so zubnym strojéekom pre maloletd, sud zastava nazor, Ze i ked realne tento vydavok zo strany matky
maloletej eSte nebol vynaloZeny, je nutné vychadzat z toho, Ze vyzivné je potrebné zvysit najneskér od
predmetného datumu 01.08.2023, tak aby matka maloletej bola realne schopna tento zvySeny vydavok
na maloletu pokryt, pretoze v opaénom pripade by mohla nastat situacia, Ze bez zvy3enia vyZivného na

maloletl by matka maloletej nebola schopna takyto vydavok za¢at uhradzat, ¢ize by doSlo k zmareniu
toho, Ze by maloletej mala byt poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost.

6. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému



alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



