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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: X. V., nar.
XX XXXX, bytom Q. XXX, pravne zastipeny: CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0. so sidlom Tren&in, Vlarska
458, 1CO: 47 253 894, proti zalovanému: T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W., X. XXX/X, pravne zast(peny:
JUDr. Slavomir Bachynec, advokat so sidlom F. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, na
odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 11. novembra 2022, ¢.
k. 1C/22/2018-225, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VI. zrusuje a v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu na uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom
hnutelnej veci - pasového bagra znacky JCB 8060, zelenej farby, oznageny VIN ¢.: 08060C78142046,
zamietol (vyrok l.). Vzdjomnu Zalobu Zalovaného z 21.9.2018 na urCenie, Ze je vylu¢nym vlastnikom
hnutelnej veci - pasového bagra zn. JCB 8060 zelenej farby s oznagenym Cislom VIN: 08060C78142046,
zamietol (vyrok Il.). Statu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 171,44 eur (vyrok lIl.).
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit trovy $tatu vo vyske 235,72 eur a Zalovanému vo vyske 235,72 eur
(vyroky IV. a V.). Podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe mali Zalobca a Zalovany rovnaky neuspech v spore,
nahradu trov konania nepriznal (vyrok VLI.).

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pri prehliadke priestorov firmy ProfiSolar, spol. sr.o., kde je konatefom
Zalobca, na zéklade prikazu vySetrovatela PZ NAKA PPZ z 23.5.2017, v uvedeny def bol zaisteny
pasovy bager zn. JCB 8060 zelenej farby s oznalenym c¢islom VIN: 08060C78142046, ktory bol
uznesenim KR PZ Zilina CVS-KRP-74/1-VYS-ZA-2017 z 19.3.2018 zloZeny do Uschovy s poukazom
na § 94 Trestného poriadku. V su¢asnej dobe je predmetny pasovy bager uschovany v Automobilovych
opravovniach MV SR a. s., prevadzka Zilina. Zalobca odvodzoval vlastnicke pravo k predmetnému
bagru na z&klade tvrdenia, Ze tento kupil v roku 2016 v Polsku cez stranku allegro za cca 3 500 eur,
ktory bol zhoreny, nepojazdny, rok sa priebezne opravoval a v roku 2017 uz bol €iasto¢ne sfunkéneny.
Kupno-predajnu zmluvu mu zobrali policajti, ktora je su€astou vySetrovacieho spisu s tym, Zze bager
kupoval od ob&ana Pol'skej republiky H. O., ktory je na Uzemi Polskej republiky hfadany. K predmetnému
bagru na zaklade vzajomnej Zaloby si uplatnil vlastnicke pravo Zalovany Zzalobou z 21.9.2018. Vlastnicke
pravo odvodzoval na zaklade kupy od polskej spolo€nosti BERPOL J. W. z 3.12.2015 s vtedy na bagri
nachadzajucim sa VIN &.: 8055E0884544 bez EC, rok vyroby 2005, Zltej farby, za sumu 50 000 PLN.
Nevedel sa s urcitostou vyjadrit, pre€o boli na modeli bagra JCB 8060 nalepené nalepky oznac&ujuce
bager ako model JCB 8065. Tento bager mu bol odcudzeny dria 8.4.2017 v ¢ase 00:30 hod., na zaklade



¢oho bolo za&até trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného
zakona pod CVS: ORP-280/NO-DK-2017 a predmetné trestné stihanie bolo dfia 26.9.2017 prerusené,
nakol'ko sa nepodarilo zistit skuto¢nosti, ktoré by umozriovali vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.
Pocas vySetrovania boli vySetrovatelom KR PZ Zilina vykonané viaceré procesné Ukony, medzi inymi
aj znalecky posudok pod &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1913 a doplnenie znaleckého posudku pod.
&. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3376. Zalovany v suvislosti s vedenim trestného konania predloZil
fotografie bagra, ktory mu bol odcudzeny. Boli vypoc€uti svedkovia U. L. a D. L. za u€elom toho, aby
uviedli markanty (znaky), na zéklade ktorych by bolo mozZné stotoznit zaisteny bager s bagrom, ktory bol
Zalovanému odcudzeny. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze niektoré markanty, ku ktorym sa vyjadroval
Zalovany, ako aj uvedeni svedkovia, sa zhoduju, tak ako vyhodnotil v bode 18 - 24 rozsudku. V konani bol
vypocluty ako svedok F. P. k stavu bagra, uz pokial sa nachadzal u Zalobcu, pri€om sa vyjadril, Ze nevidel
nikoho, Ze by ho bol (bager) opravoval, pamatal si len to, Zze bol &iastoéne zhoreny a nepamatal si, kedy
ho mal Zalobca vykladat na svoj pozemok. V sulade s ust. § 207 ods. 1 CSP ustanovil na podanie
znaleckého posudku Ing. Martina Obtulovi¢a za u€elom posudenia stavu bagra a jeho identifikacnych
znakov. Znalec sa vyjadril, Ze na motore absentuju identifikacné znaky, nevedel sa vyjadrit, & motor bol
pbvodny alebo meneny, pévodna farba stroja bola zelena. Pri obhliadke nenasli Zziadnu ZItu farbu, VIN
Cislo najdené na ramene bagra bolo zhrdzavené a na iné miesta, ako bolo najdené na tomto bagri, VIN
Cisla vyrobca nedava. Povrch konzoly, kde sa nachadza VIN ¢&islo ....046, bol dodato¢ne prelakovany
lakom Sedej tmavej farby. Zo spravy zo spolo¢nosti TERRASTROJ, ktora je vyhradnym zastupcom
predaja strojov JCB, bolo zistené, Zze bager podfa VIN & 8055E0884544, ktoré mal kupené Zalovany,
pbvodne pochadzalo zo Slovinska, pricom identifikatné znaky, ktoré boli na hydraulickom rozvadzaci
zaisteného bagra JCB uvedené ako 26069500 nesuhlasili s identifikalnymi znakmi bagra JCB, ktory
pochadzal povodne zo Slovinska, taktiez ostatné identifikaéné znaky viaZzuce sa k originalnemu VIN ¢€.:
8055E0884544-E201 ..... , a tieto neboli najdené na zaistenom bagri JCB.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze na zaklade tedrie dékazného
bremena Zalobca v konani vlastnicke pravo k predmetnému bagru nepreukazal. Rovnako zamietol
vzajomnu zalobu Zalovaného na uréenie vlastnickeho prava, kedZe na zaistenom stroji nebolo najdené
VIN €. 8055E088544, pod ktorym ho kupil Zalovany. Znalcovi Ing. Martinovi Obtulovi€ovi priznal znaleéné
za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 471,44 eur, ktoré zaviazal Zalobcu aj Zalovaného zaplatit
na ucet Slovenskej republike ako trovy Statu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il. a VI. v zdkonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalobca. Sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dbkazy na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, a to najmad sudnu obhliadku za pritomnosti sudu, znalca, Zalobcu a Zalovaného, na
ktorom mohol preukazat svoje tvrdenia vratane preukazania, kde sa nachadza VIN &islo bagra. Sud
prvej inStancie mal do konania pribrat znalca z odboru metalurgia, defektoskopia, metalografia a
mechanoskopia. Preto zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v bodoch 37 a 38 rozsudku nepovazuje
za spravne. Zavery vyjadrené v bodoch 40 aZ 48 rozsudku nezodpovedaju podmienkam § 150 ods. 1,
§ 191, § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud prvej inStancie oprel zaver o nedévodnosti Zaloby na konstatovani o
neuneseni bremena tvrdenia a bremena dékazu. Vébec sa nezaoberal pravnou otazkou, ked podstatnou
rekons$trukciou a rozsiahlymi vymenami jednotlivych €asti bagra mohla vzniknut zhotovenim nova vec
- bager, ku ktorej nadobudol vlastnicke pravo originarnym spdsobom. Svoje zavery oprel o znalecky
posudok CVS: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1913, ktoré su rozporné, nakolko na jednej strane neboli zistené
cudzie zdsahy do Citatelnosti a vyhotovenia jednotlivych znakov tohto vyrobného €isla, ani do povrchu
konzoly, na ktorej je uvedené VIN vyhotovené a na druhej strane, Ze vzhladom k technoldgii vyhotovenia
VIN nie je mozné metalografickymi metédami zistit jeho poévodny stav. Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a V. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne ustélené, Ze bager bol
dfia 8.4.2017 odcudzeny pri novostavbe jeho rodinného domu v W., pri€¢om podal trestné oznamenie vo
veci kradeze na OO PZ Namestovo, na zdklade ¢oho bolo zadaté trestné stihanie. Napriek tomu, Ze v
trestnom konani nemal nikdy moznost zblizka zaisteny bager vidiet ani ho preskiumat, vySetrovatelovi
uviedol presné markanty (znaky), na zaklade ktorych je mozné bager identifikovat a stotoznit. DalSie
odliSnosti uviedli nestranni svedkovia pan U. L. a D. L., a to vysluchom vykonanym policiou ohladne
odcudzeného bagra. Tieto sa v celom rozsahu zhoduju so znakmi, ktoré su uvedené v znaleckych
posudkoch ohfadom zaisteného bagra, na zéklade ¢oho je dostatone preukdzané, Ze zaisteny bager je
bager, ktory mu bol odcudzeny. Za tym ucelom predlozil aj fotodokumentaciu bagra vyhotovenu pred jeho



odcudzenim s popisom zhodnych markantov s markantami popisanymi podla uznesenia a vykonanych
znaleckych posudkov, pri€om uviedol aj dalSie znaky charakteristické pre bager, ktory bol nim zakupeny.
Pokial sud zaisteny stroj podrobil znaleckému skimaniu, v ktorom nebolo ngjdené VIN ¢€.: 8050E088554,
pod ktorym ho kupil, nesuhlasi so zaverom, Ze nebolo preukazané jeho vlastnictvo k tomuto stroju, kedZze
samotny Zalobca ako osoba, u ktorej bol bager zaisteny, pozmenil nielen vyrobné ¢islo, ale vymenil
cely vyrobny §titok na bagri, priCom tam dal iné vyrobné Cislo, ¢im nesporne urobil neupotrebitefnou
cudziu vec. Zaroven v3ak boli nenavratne zni¢ené pévodné identifikaéné znaky bagra tak, aby sa nedali
zistit ani znaleckym skumanim. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania v trestnom konani, takto boli
zmenené identifikagné znaky u vSetkych zaistenych strojov, pri€om Zalobca nepreukazal vlastnictvo k
nim relevantnym spésobom. Rozsudok sudu prvej inStancie v tomto smere povaZuje za nelogicky. Tak
bol podkodeny nielen ne€innostou organov ginnych v trestnom konani, ale aj samotnym rozhodnutim
sudu v tejto veci. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vrétit na dal$ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v suvislosti s vypracovanim znaleckého
posudku Ing. Martina Obtulovi¢a mal moznost napadat vady uz v priebehu sudneho konania, teda
mal sa moznost vyjadrit k znaleckému posudku, klast znalcovi otazky, priom Zalovany sa tohto
ukonu nezuc&astnil pre praceneschopnost. Podla jeho nazoru VIN €. 08060C78142046 bolo osadené
dodato&ne, neda sa vyludit, kto tak ucinil, zalobca vyhotovil aj kipnu zmluvu predloZzenu medzi nim
a ako s domnelym predavajucim - H. O. z F. v Polsku. Pokial by zmluvu pripravoval F., neplietol by
najom a kupu, zmluva obsahuje chyby v texte, je v slovenskom zneni a stav tam popisaného bagra
nezodpoveda zaistenému bagru pred jeho Upravami. Tomuto tvrdeniu zodpovedaju aj zavery sudu
v bode 46 odévodnenia rozsudku. Zalobca v podanom odvolani sa vo veobecnosti odvolal len na
existenciu zasahu do Citatelnosti a vyhotovenia jednotlivych znakov vyrobného &isla a povrchu konzoly.
Obidvomi znalcami nebolo nesporne preukazané, Ze bager nebol zhoreny v takom rozsahu, Ze by
bolo nutné jeho kompletné prestriekanie, ¢im by nesporne doSlo aj k zhoreniu gumennych pasov
hydraulickych hadic, tesnenia okien, dveri, elektroniky, kabeldZe atd. Rozsudok preto povaZuje vo
vztahu k odvolaniu Zalobcu za spravny.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e s tymito tvrdeniami a s pravnou
argumentaciou Zzalovaného sa nestotozZniuje.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutom vyroku |. odvolanim Zalobcu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil; rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. az VI. podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zaver sudu prvej inStancie, Ze vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu k
procesnej ergonémie vyjadrenej v § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, ods. 2 CSP dospel k zaveru, Ze Zalobca
na zaklade podanej Zaloby bremeno tvrdenia, s ktorym suvisi posudenie dékazného bremena ohfadom
preukazovania vlastnickeho prava k hnutelnej veci - pasovému bagru zn. JCB 8060 zelenej farby s
oznaCenym VIN Cislom: 08060C78142046 v konani nepreukazal, je spravny.

8. Je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, Ze k podaniu Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava
Zalobcom, ako aj podania vzajomnej zaloby Zalovaného na ur&enie vlastnickeho prava k rovnakej veci
- predmetnému bagru, do$lo na zaklade postupu KR PZ Zilina, odbor kriminalnej policie uznesenim z
19.3.2018 CVS: KRP-74/1-VYS-ZA-2017, ktorym v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku k trestnej
veci zlo€inu faldovania a pozmenovania identifikanych udajov motorového vozidla - pasového bagra
zn. JCB 8060 s vy33ie uvedenymi identifikaCnymi znakmi, ktory bol dfia 23.5.2017 pri prehliadke inych
priestorov na zaklade prikazov vySetrovatefla PZ NAKA P PZ zo dna 23.5.2017 zaisteny v objekte
Polnohospodarskeho druzstva v obci Hladovka, v ktorom sidli firma ProfiSolar, spol. s r.o., ktorého
konatelom je Zzalobca, uloZeny do uschovy s poukazom na ust. § 94 Trestného poriadku s tym, Ze
osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v ob€ianskom sudnom konani (teraz
civilnom sporovom konani - poznamka odvolacieho sudu). Zalobca vo vztahu k tvrdenému nadobudnutiu
vlastnickeho prava k predmetnej veci - bagru JCB 6080 s VIN &islom: JCB8060C78142046 odévodroval
nadobudnutie vlastnickeho prava kiipou na zaklade inzercie na pol'skej internetovej stranke ,allegro® a



uzatvorenou kupnou zmluvou zo dia 7.1.2016 medzi nim ako kupujucim a predavajucim H. O., bytom
X. F. XXm.X, F., Pol'sko, za cenu 3 500 eur, ktoré mal kupit' v nepojazdnom a zhorenom stave s dovozom
na miesto kupujuceho. Naproti tomu Zalovany na zaklade podanej Zaloby odvodzoval vlastnicke prava
na zaklade kupy predmetného bagra, taktieZ po inzercii na polskej internetovej stranke ,allegro* od
polskej spolo¢nosti BERPOL J. W. na zaklade zmluvy z 3.12.2015, rok vyroby 2005, Zltej farby za
sumu 50 000,- PLN, avSak s VIN Cislom: 8050E0884544 s tym, Zze Zalovany poukazal aj na kupnu
zmluvu uzatvorenu dna 22.10.2015 medzi X. P. ako predavajucim a spolo€nostou BERPOL J. W. ako
kupujucim na kupu bagra s vy3Sie uvadzanym VIN &islom, teda z uvedeného je zrejmé, Ze ku kupe
bagra doslo skér, nez mal nadobudnut bager Zalobca na zaklade kupnej zmluvy zo 7.1.2016. Na zaklade
vy$etrovania KR PZ v Ziline, tak ako vyplyva z bodu 16. odévodnenia rozsudku a bodu 8., ked st&astou
vySetrovacieho spisu je sprava zo spolo¢nosti TERRASTROJ, ktora je vyhradnym zastupcom predajcu
strojov JCB, vyplyva, Ze tak VIN €islo uvadzané v kipnej zmluve Zalovaného (8055E0884544), ako aj v
kupnej zmluve Zalobcu zo 7.11.2016 (JCB8060C78142046), nie je originalnym vyrobnym &islom bagra,
nakolko podla ostatnych identifikacnych znakov (na hydraulickom rozvadzadi zaisteného bagra) tieto
zodpovedaju znakom bagra JCB, ktory pochadza pdvodne zo Slovinska, ked' ostatné tieto identifikaéné
znaky sa viazu k originalnemu VIN &islu: 8055E0884544-E201, s daldimi identifikaCnymi znakmi, ako
je uvedené v bode 8. oddvodnenia rozsudku. V suvislosti s preukazovanim tvrdenia o vlastnickom
prave zalobca v suvislosti s podanou zalobou ako dbkaz predkladal - poukazal na kupnu zmluvu
uzavretu dna 07.01.2016 s H. O., ktora bola odovzdana pre ucely trestného konania a ktora sa stala
sucastou vySetrovacieho spisu, pric¢om k vysluchu H. O. na sude nedoSlo z dévodu toho, Ze sa ma
jednat o osobu, ktora je hfadana v Polsku pre svoju trestnu €innost’ a kradez, pricom ostatné vysledky
vykonaného dokazovania boli vykonavané sudom za uc¢elom zistenia skutkového stavu (obozndmenim
sa s niektorymi dastami vySetrovacieho spisu KR PZ v Ziline CVS: ORP-74/1-VYS-ZA-2017, znaleckymi
posudkami a vypovedami svedkov U. L. a D. L. v trestnom konani, body 16. a 17. odévodnenia rozsudku,
ako aj nariadenim a vykonanim znaleckého dokazovania Ing. Marianom ObtuloviCom. Je zrejmé, Ze
pokial sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfa 6.4.2021 (&. I. 126) vykonal dokazovanie
(okrem iného aj vysluchom stran sporu), v odroCujucom uzneseni vyzval strany, aby oznamili sudu
okruh otazok pre u&ely vypracovania znaleckého posudku s tym, Ze nasledne vo veci nariadi znalecké
dokazovanie. Tomu zodpoveda postup sudu, ktory nasledne uznesenim z 24. septembra 2021 &. k.
1C/22/2018-155 nariadil znalecké dokazovanie s tym, Ze na podanie znaleckého posudku ustanovil
znalca Ing. Martina Obtulovic¢a, ktory bol povinny odpovedat sidu na odborné otazky, ktoré pre ucely
znaleckého dokazovania koncipoval Zalobca. Ustanoveny znalec diia 13.5.2022 vypracoval znalecky
posudok €. 40/2022, v ktorom okrem iného uviedol, Ze obhliadkou bagra JCB 8060, ktory bol zaisteny
policiou, a ktory je predmetom tohto konania, zistoval pravost’ VIN &isla, pricom zistil, Ze na obvyklom
mieste, kde sa ma nachadzat' VIN &islo, sa nachadza hrdzava plocha, z ktorej sa mu nepodarilo zistit
skutogné VIN CGislo. V tejto suvislosti dalej poukazal na spravu vyrobcu, resp. importéra, ktory uviedol,
Ze Cislo zistené na bagri JCB 8060 v tvare VIN: JCB08060C78142046 pre dany vyrobok neexistuje,
a Ze §titok, ktory bol dodatoéne namontovany a jeho VIN ¢&islo je pre neexistujuci bager JCB 8060.
Ku skuto€nostiam vypracovania znaleckého posudku bol znalec Ing. Martin Obtulovi¢ vypoluty na
pojednavani diia 6.8.2022, na ktorom bolo umoznené stranam sporu klast mu otazky. Na naslednom
pojednavani konanom dfia 11.10.2022 zastupca Zalobcu namietal zavery znaleckého posudku z dévodu,
Ze Ing. Obtulovi€ nie je znalcom z odboru, ktory by opravioval na vypracovanie znaleckého posudku, ale
s uvedenym tvrdenim Ziadny procesny navrh v suvislosti s tymto znaleckym dokazovanim, pripadne za
ucelom vykonania dalSieho znaleckého dokazovania, nepodaval. Preto odvolaciu namietku zalobcu, Ze
sud prvej indtancie mal do sudneho konania pribrat' znalca z odboru a odvetvi metalurgia, defektoskopia,
metalografia a mechanoskopia, odvolaci sud povazoval za nedévodnu, kedZe vychadzajuc z procesne;j
tedrie kontradiktérnosti konania a zo zasady ,rovnosti zbrani“ stran sporu, bolo povinnostou zalobcu, ako
strany, ktora tvrdi rozhodujuce skutkové okolnosti, procesne navrhovat dokazy na preukazanie svojho
tvrdenia; opacny postup (na zaklade iniciativy sudu) by bol porusenim prava na spravodlivy proces.
Na zaklade danej procesnej situacie a vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania, pokial sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal na zaklade nim uvadzaného tvrdenia
v Zalobe a predkladanych dékazov, Ze je vlastnikom pasového bagra zn. JCB 8060, ktory je v su€asnej
dobe zaisteny a uloZeny do Uschovy organmi policie, je spravny. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. ako spravny potvrdil.

9. Zaver sudu prvej indtancie, vyjadreny v bodoch 48 az 49 oddvodnenia rozsudku, ktory zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovaného (taktieZ) pre neunesenie dékazného bremena (len) na zavere, Ze pokial
bol stroj podrobeny znaleckému skimaniu a bolo kon&tatované, Ze na zaistenom stroji nebolo najdené



VIN gislo 8055E0884544, pod ktorym ho kupil Zalovany, nezodpoveda podmienkam uvedenym v § 220
ods. 2 CSP a pre nepreskumatelnost (nevyhodnotenie vietkych vysledkov vykonaného dokazovania)
bolo dévodné rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze okrem Zalobcu a Zalovaného na zaklade
uznesenia KR PZ v Ziline z 19.3.2018 CVS-KRP-74/1-VYS-ZA-2017 dalSia (ind) osoba si vlastnicke
pravo k predmetnému bagru neuplatiuje. Tak ako sud prvej indtancie vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania v bode 13, 14 oddvodnenia je zrejmé, Ze Zalobca odvodzoval vilastnicke prava ku bagru
na zaklade kupy od pol'skej spolo&nosti Berpol J. W., priom v suvislosti s uvedenym Zalovany poukazal
aj na predchadzajuci prechod vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy z 22.10.2015 medzi X. P., ako
predavajucim a spolo¢nostou BERPOL J. W., ako kupujucim, od ktorého nasledne vlastnictvo k tejto
veci nadobudol. V suvislosti s preukazanim vlastnickeho prava Zalovany v priebehu konania na zaklade
podanej Zaloby poukazoval na zhodné markanty (znaky) s markantami popisanymi podla uznesenia
znaleckych posudkov, a vychadzajuc dalej aj z vysluchov svedkov U. L., D. L., vypoc&utych pred organmi
policie, z ktorych ma vyplyvat, Ze popisom zhodnosti markantov, ako aj predloZzenymi fotografiami
vyhotovenymi v ase po kupe bagra az do jeho odcudzenia, preukazuju k nemu vlastnicke pravo, pri¢om
na zaklade znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani, najmenej 6 znakov (markantov)
zodpoveda zisteniam znalcov na zaistenom bagri policiou. Uvedena skutoénost vyplyva aj z bodov
18 - 24 odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa nasledne s tymito skuto€nostami uz v
zavere svojho rozhodnutia (v bodoch 48 a 49) ziadnym spésobom nevysporiadal. Uvedeny postup
organov ¢innych v trestnom konani zodpoveda podaniu trestného oznamenia Zalovanym potom, ako
dna 8.4.2017 bol bager odcudzeny pri novostavbe jeho rodinného domu v W., na zaklade ¢oho bolo
zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Existuje preto logicky rozpor v postupe sudu prvej inStancie, ktory skutkové zistenia na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a vyjadrené v bodoch 18 aZz 24 vyhodnocuje v prospech Zalovaného, na
druhej strane Zalobu zamieta bez vyhodnotenia tychto skuto€nosti s ostatnymi vysledkami vykonaného
dokazovania, bez dalSieho, €o je v rozpore s ust. § 191 ods. 1 CSP. Bude preto na zvazeni sudu prvej
inStancie, &i je dévodné alebo nie je dévodné vyhoviet' navrhu Zalovaného na vysluch svedkov U. L.
a D. L., pripadne dalSich svedkov, kedZe doposial sud prvej inStancie vykonal dokazovanie postupom
podla § 204 CSP, ako dbkazu listinou. Az na zéklade takého postupu sudu, vyhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 CSP sud vyslovi skutkové a pravne zavery spdsobom,
ktory zodpoveda podmienkam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP.

11. Z vy38ie uvedenych dovodov, pokial odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il
vo veci ur€enia vlastnickeho prava k veci na zaklade podanej Zaloby Zalovanym, bolo dévodné zrusit
rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyrokoch lll. az VI. o trovach konania $tatu a trovach stran sporu, o
ktorych rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti, podfa vysledku sporu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



