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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: K. S., E.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiov: matka - C. W., E.. XX XX.XXXX, I. E.. Z. XXXX/X, B. S. a
otec - J. S., E.. XX XX.XXXX, I. G. XXX, K., o navrhu otca na znizenie vyzivného na malol. dieta a o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na malol. dieta takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyZivného sa zamieta.
Ziaden z uéastnikov neméa na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata dfia 07.02.2013 podal na tunajSom sude navrh na zniZenie vyzivhého na
maloleté dieta. Konaniu o navrhu otca bola pridelena spisova znacka 13P 8/2013.

Matka maloletého dietata dria 18.03.2013 podala na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZivného na
maloleté dieta. Konaniu o navrhu matky bola pridelena spisova znacka 10P 35/2013.

V zaujme hospodarnosti konania bolo uznesenim tunajsieho sudu &.k. 10P/35/2013-4 zo dfia 21.03.2013
konanie vedené pod sp. zn. 13P/8/2013 a konanie vedené pod sp. zn. 10P/35/2013 spojené na spolocné
konanie s tym, Ze sa o navrhu otca aj matky bude nadalej konat pod sp. zn. 13P/8/2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak d6jde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu otca na
znizenie vyzivného na malol. dieta a ani navrhu matky na zvySenie vyzivného na malol. dieta, nakolko
oba podané navrhy povazuje tunajsi sud za neddévodné a z tohto dévodu ich zamietol.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani, na ktorom
boli pritomni a po pouéeni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania. Vzhladom na uvedené
skutocnosti, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko ucastnici sa

tohto prava vyslovne vzdali.



