Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/62/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512210062

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512210062.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11,010 11 Zilina, ICO 31 575 951, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, proti odporkyni: L. G., nar.XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX G. C..XX, o zaplatenie 586,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 06.03.2013, ¢.k.
7C/62/2013-19 v Casti istiny vo vySke 60,00 Eur a konanie v ¢asti istiny vo vyske 60,00 Eur zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 55,19 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dina 21.09.2012 voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 586,86 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 487,00 Eur
od 22.09.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 7C/62/2013-16 zo dina 06.03.2013 sud navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.04.2013 zobral navrhovatel v lehote podfa § 172 ods. 1
O.s.p. navrh v &asti istiny vo vyske 60,00 Eur spat s odévodnenim, Ze odporca diia 11.12.2012 uhradil
sumu 30,00 Eur a dfia 11.01.2013 uhradil takisto sumu 30,00 Eur.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi
a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal aj pri
Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

V dobsledku spatvzatia navrhu v €asti o zaplatenie 60,00 Eur sud platobny rozkaz v sulade s § 174 ods.
5 O.s.p. v predmetnej €asti zrusil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas
odporcu vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého, ak sa pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne tento je povinny uhradit trovy konania.
Nakolko odporca uhradil €iasto¢ne diznd sumu vo vySke 30,00 Eur dnha 11.12.2012 a dIZznd sumu vo
vySke 30,00 Eur dfia 11.01.2013, teda po podani navrhu na sud ( 21.09.2012 ) v dosledku &oho zobral
navrhovatel navrh v prislusnej €asti istiny spat, preto sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vyske 55,19 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b, a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

- pisomné podanie na sud - Ciastocné spatvzatie zo dria 04.04.2013 .................... 38,18 Eur
-1eZijNY PAUSAL 1 X 7,871 EUcciii i e e 7,81 Eur
DPH VO VYSKE 20 %0 --neeeeeeeieeee ettt e e e e e e e e e e e et ae e e e e e e e e e e nnneees 9,20 Eur
o o L SRR 55,19 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



