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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: W.
R., R.XXXXXXX, D. S.. K. XXXX/XX, XXXXX T.L., obéan SR, prav. zast. JUDr. Zuzanou Valaskou,
advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 6 proti odporcovi: L. R., R.. XX.X.XXXX, D. S.. K.J. XXXX/
XX, XXXXX T., ob€an SR o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfa 23.5.2013 proti odporcovi domahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi nakladat’ s obchodnym podielom spoloénosti TOGATO s.r.o.,
TOGATO plus s.r.0., SUPRA MARTIN, .s.r.o. Navrh zddvodnila tym, Ze s odporcom su manzelmi, po¢as
trvania manzelstva zacal odporca podnikat, pri¢om v zadiatkoch podnikania manzelia viozili vietky
svoje spolo¢né uspory do podnikania a zaloZili vysSie uvedené spolognosti. Pogas trvania manzelstva
nedoslo k zruSeniu BSM manzelov, neskdér v manZzelstve nastal rozvrat a preto navrhovatelka podala
dra 15.5.2013 navrh na rozvod, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn.6C/212/2013. Navrhovatelka sa
dozvedela od dcéry U., Ze odporca planuje robit nejaké kroky smerujice k budicemu rozdeleniu majetku
s ohladom na ich rozvod. Odporca prepisal €ast ich firmy TOGATO plus, s.r.0. na svojho synovca K., stal
sa menSinovym vlastnikom. Ma dévodné obavy, Ze pre mozné realne konanie odporcu s obchodnymi
podielmi spolo€nosti, mdéze byt v buducnosti ohrozend vymahatefnost pohladavky navrhovatefky v
smere zahrnutia obchodnych podielov do masy BSM.

Podla §-u 74 ods.1OSP, Prd za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doCasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla §-u 76 ods.1 pism. e) OSP, Predbeznym opatrenim mdze sud ulozit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla §-u 77 ods.1 OSP, Predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom urcene;j
lehote navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo , ¢) sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,

d ) uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, vypisom z OR spoloénosti TOGATO, .s.r.o., TOGATO plus, .s.r.o., SUPRA MARTIN s.r.o.,



spisom ¢€.k. 6C/212/2013 a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dovodny.
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Zmyslom predbezného opatrenia je do¢asna Uprava pomerov Ucastnikov ( nie s kone¢nou platnostou),
pricom musi byt poskytnutd ochrana tomu, kto o vydanie predbeZného opatrenia Ziada tak v ramci
ustavnych a zakonnych pravidiel, aj tomu, vo¢i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho,
proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat vSak neméze dosiahnut taku intenzitu,
aby prakticky znemoZnila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, t.j. toho, kto o nariadenie
predbezného opatrenia Ziada. PredbeZnym opatrenim nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len
sa nim zaistuje, aby konec¢né rozhodnutie mohlo mat’ vébec realny vyznam. Tam, kde dosial nebolo
vydané rozhodnutie treba, aby okrem skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu z ohrozenia exekucie bolo
tiez preukazané, alebo aspon osvedcené (kumulativne), ze zalobca ma narok, ktory mu bude priznany
sudnym rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze zdkonna Uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni
( §102 v spojeni s ust. §-u 74 OSP) vyzaduje, aby zalobca preukazal ( osvedCil ) jednak sam narok
a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Bremeno tvrdenia a dékazného
bremena je nutné v kazdom sporovom konani teda aj v konani o nariadenie predbeZného opatrenia,
smerujuce k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost
moéze vyustit do zaveru o legalnosti ( potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného
opatrenia. Z daného vyplyva, Ze zdkonna uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni
vyzaduje, aby Zalobca sudu preukazal ( osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Jednou z podmienok na nariadenie predbezného opatrenia na navrh
ucastnika je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a pradvnym vztahom, ktory je
alebo ma byt predmetom konania vo veci samej. Z charakteru predbezZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich
nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti
na vydanie rozhodnutia vo veci samej. To v§ak neznamena, Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie
len na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana a bez osvedCenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. PretoZe predbeZznym opatrenim sa bud upravuju pomery
ucastnikov, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda koneéné rozhodnutie vo veci,
musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Sud po prevedenom dokazovani zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/212/2013 sa podanym
navrhom navrhovateflka domaha proti manzelovi: L. R.K. rozvodu manZzelstva, kde termin prvého
pojednavania vo veci bol stanoveny na defi 26.6.2013.

Z vypisu z OR sud zistil, ze spolo¢nikmi spolo¢nosti TOGATO plus s.ro. su L. RK. O. K. R. .
Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi previest ( predat alebo darovat a iné ) alebo int osobu
obchodné podiely v hore uvedenych spolo&nostiach.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nijakym spésobom neosvedcila naliehavost nariadenia
predbezného opatrenia Vo svojom navrhu uviedla, Ze je obava, Ze odporca by mohol previest obchodné
podiely v uvedenych spolo¢nostiach a Ze je obava, ze tymto prevodom mdze byt v budicnosti ohrozena
vymahatelnost pohladavky navrhovatelky v smere zahrnutia obchodnych podielov do masy BSM.
Jednou z podmienok na nariadenie predbezného opatrenia na navrh u¢astnika je aj vecna suvislost
medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo ma byt predmetom
konania vo veci samej. Tato podmienka nie je splnena, nakofko v su€asnosti su navrhovatelka
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a L. R.KK. manzelia, doposial ich manzelstvo trva, takze nemdze zatial ani prebiehat konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva tugastnikov po rozvode a sud preto nemdze ani nariadit
navrhovatelke, aby v urcitej lehote podala navrh na vyporiadanie BSM po rozvode na sud. KedZe hore



uvedené skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud
nepovazoval za osvedcCené, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1,2 V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



