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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXXX/
XX, zastupenej

JUDr. Martinom Valaskym, advokatom, so sidlom Topol&any, Skultétyho 6 proti Zzalovanej D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zastupenej

Mgr. René Nguyenom, advokatom, so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1 o zaplatenie 2.000,- eur,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Partizanske

¢.k. 5C/49/2021-161 zo dfia 23. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne a rozhodol, Ze Zalovana
ma narok voli Zalobkyni na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorych vysSke rozhodne po
pravoplatnosti konania vo veci samej vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou proti Zalovanej
domahala zaplatenia 2.000,- eur s odévodnenim, Ze dia 12.03.2020 uzavrela ako veritefka so svojim
bratom G. E. ako dIZnikom zmluvu o pdzi¢ke, ktorou mu pozi¢ala sumu 10.000,- eur v hotovosti, ktoru
mu pri podpise zmluvy aj odovzdala.

S dlznikom sa dohodli na vrateni dlhu bezuroéne do 2-och rokov odo dria poskytnutia finanénych
prostriedkov teda do 12.03.2022. Dria 31.01.2021 vSak nahle diZznik zomrel a jeho dedic¢mi su jednak jeho
plnoleté deti, medzi nimi aj Zalovana. Zalobkyfia si prihlasila predmetnt pohladavku vogi porugitelovi
G. E. do dedi¢ského konania, avSak dedicia pohladavku odmietli a tato nebola zahrnuta do dedicstva.
Zakonni dedi¢ia dedi¢stvo prijali a zdedili ho do vySky svojho dedi¢ského podielu. V zmysle § 470 ods.1
Obcianskeho zakonnika deditia zodpovedaju do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za poruditelove
dihy podla pomeru toho &o z dedi&stva nadobudli. Zalovana zdedila 1/5-inu

z porucitelovho majetku, teda voci zalobkyni zodpoveda za dlh do vysky ceny dediCstva, ktoru
nadobudla. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, poprela platnost zmluvy o péziéke zo dia 12.03.2020 a
namietala, Ze Zalobkyria realne neposkytla jej pravnemu predchodcovi

10.000,- eur, €o Zalobkyria podla nej ani nepreukazala.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie. Zo zmluvy o p6Zi¢ke uzatvorenej diia 12.03.2020 medzi Zalobkyriou
a pravnym predchodcom Zzalovanej vyplynulo, Ze podla ¢lanku I. zmluvy "veritel poskytne diZznikovi
sumu vo vySke 10.000,- eur v hotovosti k jeho rukam dfiom podpisu tejto zmluvy bezuro€ne”. Podla



zmluvy tuto podpisal pred matriénym uradom pravny predchodca Zalovanej dia 23.03.2020, ¢o vyplyva z
overovacej peciatky matricného uradu. Zo zmluvy vyplyva, Ze suma mala byt poskytnuta /"poskytne"/ az
v buducnosti a to na u€el "vykrytie vopred nepredpokladanych nahlych vydavkov, ktoré sa mu v nedavnej
dobe vyskytli". Podanim zo dfia 07.04.2021 si zalobkyria uplatnila pohfadavku do dedi€stva po pravnom
predchodcovi Zalovanej, ktoré dedi¢ské konanie bolo vedené podla oznamenia sudu z 09.08.2021 pod
sp. zn. 1D/25/2021. Dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 08.07.2021, pricom pohladavka
Zalobkyne nebola zahrnuta do dedi€stva pre nesuhlas dediCov s touto pohladavkou, pricom Zalovana
zdedila podiel v 1/5-ine, pricom v3eobecna hodnota dedi¢stva bola 81.807,20 eur, dlhy poruditela vo
vyske 9.404,11 eur a Cista hodnota dedicstva bola 72.399,09 eur z toho podiel Zalovanej bol v hodnote
14.479,82 eur. Z obchodného vestnika XXX/XXXX zo dna 04.10.2018 pod sp. zn. 220dK/368/2018
vyplynulo, Ze na majetok zalovanej bol vyhlaseny konkurz. Z obchodného vestnika XXX/XXXX zo dna
30.11.2020 pod sp. zn. 330dK/147/2020 vyplynulo, Ze na majetok Zalobkyne bol vyhldseny konkurz,
z &oho vyplyva, Ze Zalobkyfia je nemajetna. Z Obchodného vestnika XXX/XXXX zo dia 02.12.2020
pod sp. zn. 270dK/521/2020 vyplyva, Ze na majetok manzela Zalobkyne H. B. bol vyhlaseny konkurz,
teda ten je tiez nemajetny. Z pripojeného konkurzného spisu sp. zn. 330dK/147/2020 vyplynulo, Ze
Zalobkyfia v zozname majetku diZnika neuviedla medzi majetkom pohladdvku vo vyske 10.000,- eur
voci pravnemu predchodcovi Zalovanej, pri€om zmluva o péziCke bola uzavreta 12.03.2020, navrh na
vyhlasenie konkurzu bol Zalobkyfiou podany dfia 05.11.2020 a prehlasenie o majetku je datované na
deri 24.09.2020. Zo zmluvy

o pOzitke zo dia 01.03.2020 uzavretej medzi Zalobkyriou ako dizni¢kou a veritefom |. J. ako veritelom
vyplyva, Ze veritel jej dfiom 01.03.2020 zapozi€iava sumu 10.000,- eur v hotovosti, ktort sa Zalobkyria
zavazuje vratit do 31.08.2022. Z vypovede svedka I. J. vyplynulo, Ze zapozi¢al manzelovi zalobkyne
sumu 10.000,- eur

v hotovosti v B. v reStauracii pri I. K., kde bol pritomny len on a manZzel Zalobkyne, ktorému peniaze
v obalke odovzdal a ten pred nim podpisal zmluvu o pézicke, pric¢om Zalobkyfa tam nebola pritomna.
Z tejto zmluvy o pOziCke vyplyva, Zze svedok pozial peniaze Zalobkyni a nie manzelovi Zalobkyne,
na zmluve je podpis Zalobkyne a nie jej manzela. Z vypisu z U¢tu pravneho predchodcu Zalovanej za
obdobie od 31.12.2019 do 31.01.2021 nevyplyva, Ze by disponoval sumou akoukolvek vy§3ou sumou z
pbzicky, lebo na udte su len drobné sumy a mesacna mzda pravneho predchodcu Zalovanej, tiez podla
tvrdenia Zalovanej ni¢ ani do rodinného domu neinvestoval, teda nebolo preukazané, Ze by s takouto
vysokou sumou vo vySke 10.000,- eur ani jej Castou disponoval. Z &estnych prehlaseni deti pravneho
predchodcu Zalovanej L. E., G. E., A. E. vyplyva, Ze najintenzivnejsi vztah mal pravny predchodca
Zalovanej s dcérou A., D. a F. vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej v marci 2020 pristupil na
podpisanie zmluvy o pézi¢ke, ktorid mu mala udajne poskytnut Zalobkyrna ako jeho sestra, priom tato
pbdzitka mala zabezpeCovat Zalobkyriu, nakolko ta mu previedla svoj podiel na nehnutefnostiach vo G.
B. / LV & XXXX M. XXXX/ znagne pod cenu, ¢o urobila

z dbvodu, Ze planovala ist do osobného bankrotu a to bez majetku. Pri vyporiadani jej mala byt zo strany
pravneho predchodcu Zalovanej vyplatena jej Ciastka. Teda udajna pdzicka len predstavovala formu
"poistky" &i "zabezpecenia" pre Zalobkyriu ak by sa pravnemu predchodcovi Zalovanej nie€o stalo. Tiez
prehlasili a vylugili, Ze ich pravny predchodca by bol prevzal od Zalobkyne sumu 10.000,- eur aj z dévodu,
Ze do zahranicia ako vodi¢ kamidna nikdy nenosil vysoku sumu penazi, nezadovazil si hmotnejsi majetok
do svojej smrti, predlozili vypis z jeho uctu a potvrdili, Ze neinvestoval do rekons&trukcie svojho domu
az do svojej smrti, nebol gambler ani zavisly na navykovych latkach. Z vysluchu svedkyne F. E., dcéry
pravneho predchodcu Zalovanej vyplyva, Ze byvala v spolo&nej domacnosti s pravnym predchodcom
Zalovanej a mala s nim velmi dobry vztah, nikdy jej nespominal Ze by si bol nejaké finanéné prostriedky
pozi¢al a nie je si vedoma, Ze by Zalobkyfia zapozi¢ala jej otcovi sumu 10.000,- eur. Ma vedomost, Ze
si pred Styrmi rokmi kupoval auto iSlo

o starSie, ojazdené vozidlo Fiat Punto. Pred smrtou sa asi Styri dni starala o svojho otca, varila mu a
ni¢ jej nepovedal, pricom vedel, Ze je na tom zdravotne zle. K jej 18. narodeninam si bral p&zi¢ku na
notebook, ktory jej daroval. Ako dévod podania Zaloby zo strany Zalobkyne povaZovala skutonost, Ze
Zalobkyha prepisala svoj podiel na jej otca kvéli bankrotu a za to chce 10.000,- eur, ina moznost tu nie je.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze narok zalobkyne
nie je dévodny, pretoZe Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno

a nepreukazala, Ze odovzdala pravnemu predchodcovi zalovanej realne sumu 10.000,- eur

v hotovosti, lebo pri odovzdavani pefiazi bola len sama a pravny predchodca Zalovanej, nikto iny tam
nebol. Tvrdenia manzela Zalobkyne, Ze mal vidiet ako Zalobkyfa podavala pravnemu predchodcovi
Zalovanej obalku su v priamom rozpore s tvrdenim zalobkyne, ktora uviedla, Ze mu podavala do kamiona



na parkovisku obalku, pricom ju doviezol manzel, ktory tam nemohol parkovat, ¢o sam svedok potvrdil,
ktory potom €o Zalobkyfa vystupila z vozidla so svojim vozidlom odiSiel, teda nemohol vidiet ako
Zalobkyha podava obalku pravnemu predchodcovi Zalovanej. Sud nemal v konani nepochybne, teda
bez akychkolvek pochybnosti za preukazané reélne odovzdanie sumy 10.000,- eur zalobkyriou a jej
prevzatie pravnym predchodcom Zalovanej a to z dévodu, Ze Zalobkyfia a jej manzel su v konkurze, su
nemaijetni a prediZeni, preto nikdy s takouto sumou nemohli disponovat. Tiez zapoZiéanie sumy 10.000,-
eur manzelovi Zalobkyne v hotovosti svedkom I. J. je v rozpore

s listinnym dékazom- zmluvou o pdzi¢ke zo dria 01.03.2020 podla ktorej mala sumu

10.000,- eur prevziat Zzalobkyria v hotovosti a jej mala byt vyplatena suma 10.000,- eur

v hotovosti. Svedok |. J. vypovedal, Ze v kaviarni . K. v B. vyplatil manzelovi Zalobkyne sumu 10.000,- eur
v hotovosti a ten pred nim vlastnoru€ne podpisal zmluvu o pézicke €o je v rozpore s listinnym dékazom,
podla ktorého zmluvu

o pOzitke zo dna 01.03.2020 podpisala zalobkyna, ktora vébec nebola pritomna pri odovzdani
finanénych prostriedkov zo zmluvy o pbZi¢ke a tieto finanéné prostriedky osobne neprevzala tak, ako
deklarovala zmluva o pdzi¢ke. Tiez svedok I. J. je invalidny déchodca

a sud ma pochybnosti o tom, ¢&i v skuto€nosti svedok za takychto okolnosti disponoval vébec s takouto
sumou. Zmluva o péziCke zo dria 01.03.2020 je teda v priamom rozpore

s vypovedou svedka l. J. a samotnej Zalobkyne, teda sid nemal za preukazané, Zze zalobkyria poskytla
realne pravnemu predchodcovi zalovanej sumu

10.000,- eur, sud tvrdenia manZela zalobkyne, Ze mal vidiet ako Zalobkyfia mala podavat do kamiénu
obalku je nevierohodné a ucelové v priamom rozpore s tvrdenim Zalobkyne, pricom tento svedok
nebol priamo pritomny pri odovzdavani a preberani pozi€anej sumy preto sud tejto svedeckej vypovedi
neuveril. Skuto€nosti, Ze nedoslo k realnemu odovzdaniu

a prevzatiu dlhu nasved¢uju aj dalSie sudom vykonané dbékazy a to konkurzny spis 330dk/147/2020
podla ktorého Zalobkyha poZiadala o vyhlasenie konkurzu dfia 05.11.2020, pri¢om tato pohladavku vo
vySke 10.000,- eur si do konkurzu vébec neprihlasila, pricom

z konkurzného spisu dalej vyplyva, Ze je nemajetna, prediZzena a vykonavaju sa jej zrazky

z dbéchodkovych davok. Z vypovede svedkyne F. E. vyplynulo, Ze o Ziadnej takejto sume nema vedomost,
lebo sa o pravneho predchodcu Zalovanej starala 4 dni pred smrtou, pricom jej ni€ o Ziadnej pdzicke
nepovedal, dom neprerabal, nevykonal Ziadnu investiciu vy$8ej hodnoty, zakupil si len starSie, ojazdené
auto Fiat Punto v hodnote

1.000,- eur ¢o potvrdila Zalovana, Ziadne iné investicie nevykonal, tiez z predlozeného vypisu z uctu
pravneho predchodcu Zalovanej nevyplyva, ze by mal na uc¢te vy$Siu sumu boli to len bezné vydavky a
prijem pravneho predchodcu Zalovanej v hodnote do 600,- eur mesacne. Tiez svedkyna F. E. uviedla, Ze
jej kupoval notebook na ¢o si zobral pézicku. Tiez z vysluchu svedkyne F. E., dcéry pravneho predchodcu
Zalovanej aj vyplynulo, Ze Zalobkyna previedla svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom majetku do
vlastnictva pravneho predchodcu Zalovanej, lebo hodlala podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, preto sa
potrebovala zbavit svojho nehnutefného majetku a pre pripad, Ze by sa mu nie€o stalo bola uzavreta
zmluva o pdzicke a tento prevod si hodlala zabezpeéit prave zmluvou o poZitke. Zalobkyfa potvrdila,
Ze predala svoj podiel Zalobcovi za cenu 3.000,- eur, ale pravny nastupca Zalovanej takuto sumu nikdy
nevidel €¢o nasvedCuje s poukazom aj na Cestné prehlasenia dedi¢ov pravneho nastupcu Zalovanej G.,
L., A., Zalovanej a svedkyne F. E., ktory dih Zalobkyne odmietli v dedi€¢skom konani, Ze zmluva o pdZicke
bola simulovanym pravnym ukonom, pri€om malo ist' v skuto€nosti

o plnenie na hodnotu spoluvlastnickeho podielu, ktory Zalobkyria previedla na pravneho predchodcu
Zalovanej z dévodu, aby sa nasledne zbavila majetku a mohla poZiadat

o vyhlasenie konkurzu pre nemajetnost. Zalobkyfia teda preukazala, Ze s pravnym predchodcom
Zalovanej uzavrela zmluvu o p6Zicke, ale nepreukazala a neuniesla dbkazné bremeno prave v realnom
odovzdani p6Zi¢ky a jej prevzati pravnym predchodcom Zalovanej. Zmluva o p6zi¢ke ako realny kontrakt
je neplatna a je pravdepodobne simulovanym pravnym ukonom €o preukazuje vypoved Zalovanej,
svedkyne F. E. a Cestné prehlasenia dediov pravneho predchodcu. Sud preto Zalobu Zalobkyne ako

neddvodnu zamietol.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ s tym, Ze Zalovanej priznal proti Zalobkyni plna
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia v€as odvolanie. Podla nej bez pochybnosti preukazala, Ze
pravnemu predchodcovi Zalovanej sumu p6zi¢ky 10.000,- eur v hotovosti realne odovzdala. Pravny



predchodca Zalovanej bol bratom Zalobkyne, s ktorym mala celoZivotne vynikajuci surodenecky vztah.
Dalo by sa povedat, Ze s nim bola v kazdodennom telefonickom kontakte a kedZe bol vodi€¢om kamiénu
a vozil tovar vacsinou do Talianska cez Bratislavu, tak sa tam aj takmer kazdy tyzderi osobne stretavali.
Zalobkyni sa pravny predchodca Zalovanej niekedy zadiatkom roka 2020 zdéveril, Ze je sice otcom
piatich deti, no tieto o neho neprejavuju taky zaujem aky by mali a chce si zabezpegit' starostlivost o
seba na starobu v nejakom zariadeni pre seniorov. Na tento u¢el mal potrebovat’ peniaze, o ktorych
pozi¢anie Zalobkyriu poZiadal. Ona takou Ciastkou nedisponovala, a tak sa bratovi pokusala poméct tak,
Ze tieto peniaze zabezpedila od svojho znameho, svedka I. J.. Ked mala peniaze k dispozicii, dohodla sa
s pravnym predchodcom Zalovanej na termine stretnutia, ked mal ist najblizSie cez Bratislavu a podla
svojej vypovede a aj vypovede svedka H. B. /manzela Zalobkyne/, ktory Zalobkyriu priviezol na miesto
stretnutie s pravnym predchodcom Zalovanej, peniaze pravnemu predchodcovi zalovanej odovzdala na
benzinovej pumpe N. pred hrani€¢nym prechodom do Rakuska. Svedok B. potvrdil, Ze Zalobkyru priviezol
na dohodnuté miesto, zastavil pri kamién pravneho predchodcu Zalovanej, a kedZze tam nemohol s
motorovym vozidlom dlho parkovat tak Zalobkyra len vystupila, vysla do kabiny kamiénu za bratom,
podala mu obalku s peniazmi on jej dal podpisanu zmluvu a Zalobkyria sa vratila k manZelovi do auta a
odi$li svojou cestou. Zalobkyfa ani netusila o tom, Ze pravny predchodca Zalovanej si dal aj vyhotovit
pisomnu zmluvu o pézicke, ona by mu peniaze pozitala aj bez nej. Pravny predchodca Zalovanej dal svoj
podpis na zmluve dokonca uradne overit. V zmluve o p&Zi¢ke je uvedené, Ze veritel ,poskytne" peniaze
diznikovi, nakolko v €ase vyhotovenia zmluvy este diznik nevedel, kedy sa so Zalobkyriou stretne a déjde
k odovzdaniu perazi. Pokial ide o rozpor vo vypovediach Zalobkyne a svedka J. a sp6sobe odovzdania
finanénych prostriedkov, tento sa da vysvetlit velmi jednoduchym spésobom. Zalobkyha a jej manzel
su dlhoro&ni znami

a stretavaju sa so svedkom velakrat do roka v rovnakej kaviarni, ¢i uz manzel zalobkyne sam alebo
aj spolo¢ne. Tak po takmer troch rokoch od poskytnutia pozi¢ky je prirodzené, Ze si svedok nemusi
pamatat’ na vSetky detaily, najma ak sa stretavaju a pravidelnej baze.

Z vypovede svedka J. je vidiet, Ze nebol na svedecku vypoved na vopred pripraveny

a spontanne vypovedal o skuto€nostiach to, €o si paméatal. Na pojednavaniach vo veci sme uvadzali, Ze
svedok J. s takou pefiaznou sumou disponoval, kedZe mal v minulosti tazky pracovny Uraz, na nasledky
ktorého sa z neho stal invalidny déchodca. Kvéli tomuto urazu mu bolo vyplatenych cca 40.000,- eur, &i
uz ako ndhrada za bolest, ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia a rézne iné davky. Okrem toho
mu Socialna poistovia vyplaca rentu cca 700,- eur mesacne, o ¢om predklada rozhodnutia socialne;j
poistovne o priznani urazového priplatku, o priznani nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o
priznani nahrady za bolest. Pokial ide o to, Ze Zalobkyria pohladavku vo vyske 10.000,- eur neprihlasila
do konkurzu, bolo to z dévodu, Ze v skutognosti sa nejednalo o jej peniaze, ale

o peniaze svedka J. a v pripade vymoZenia diZznej sumy by mu Zalobkyfia nemohla vratit’ pIna sumu.
Zalobkyfa povaZuje za zaujaté, Ucelové a nevierohodné svedecku vypoved svedkyne E. i destné
prehlasenia surodencov Zalovanej G., L.

a A. E., nakolko v3etci su z rovnakého dévodu Zalobkyriou Zalovani na Okresnom sude Partizanske o
zaplatenie rovnakej sumy. Aj tvrdenia tychto svedkov o tom, Ze nemali vedomost, Ze by si ch pravny
predchodca pozi¢al od Zalobkyne periaznu sumu 10.000,- eur alebo Ze na jeho u&et nebola vioZzena
nijaka vacsia suma, nemaju ziadnu vypovednu hodnotu, nakolko so svojim pravnym predchodcom
nemali takmer Ziadny vztah

a nevedeli ni¢ o spdsobe jeho Zivota Okrem toho si pravny predchodca Zalovanej nemusel pozi¢ané
peniaze vkladat na svoj bankovy uc&et, ale ich mohol mat jednoducho uloZzené doma v hotovosti. Z tychto
dovodov navrhla Zalobkyfia, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne v sidom poskytnutej lehote nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
az dévodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodnuti vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191



CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie

a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné:

10. Po preskumani veci sa odvolaci sud celkom zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkynia,
ktoru ako veritelku zo zmluvy o p6zi¢ke narokujucu si vratenie pézicky zatazuje dékazna povinnost
preukazat realne odovzdanie predmetu pdzicky diznikovi, svoju dbkaznu povinnost nesplnila. Ako
spravne uviedol sud prvej inStancie z obsahu samotnej zmluvy o pézZiCke, ktort Zalobkyrna ako veritel
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovanej ako dlznikom vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa zaviazala
poskytnut’ pravnemu predchodcovi Zalovanej p6zi¢ku 10.000,- eur, teda obsah samotnej zmluvy nijako
nesvedCi o tom, Ze penazné prostriedky pdzicky aj skutoCne pravnemu predchodcovi Zalovanej
odovzdala. KedZe zmluva o pdzZiCke je zmluvou redlnou, vyZaduje sa K jej platnému vzniku skuto¢né
odovzdanie predmetu pozicky, nepostaduje zavazok veritela, Ze pdzi¢ku diZznikovi poskytne. Zalobkyru
tak v spore tazZilo dékazné bremeno preukazat inymi ddkaznymi prostriedkami, Ze k odovzdaniu

penaznych prostriedkov pézi€ky pravnemu predchodcovi Zalovanej skutone doSlo. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu sa toto Zalobkyni v spore preukazat nepodarilo.

11. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vykonané dokazovania, poukazal na rozpory vo vypovediach
Zalobkyne a jej svedkov H. B. a |. J. a oddvodnil, pre€o ich povazuje za nevierohodné. S tymto
zdévodnenim sa zhoduje aj odvolaci sud. Rozpory vo vypovediach Zzalobkyne a svedkov a dévody, pre¢o
sud prvej inStancie hodnotil ich vypovede ako nevierohodné, Zalobkyna nijako nevyvratila. V odvolani
len zopakovala ako zabezpecila pefiazné prostriedky od svedka I. J. a tieto potom poskytla ako p6zicku
svojmu bratovi, pravnemu predchodcovi Zalovanej, teda uvadzala len skutoCnosti, ktoré uz tvrdila
v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré sa vykonanym dokazovanim nepreukazali. Jej vysvetlenie
rozporov vo vypovediach odstupom €asu a skuto€nostou, Ze sa spolu s manzelom alebo len on sam so
svedkom |. J. stretavaju v tej istej kaviarni viackrat do roka neobstoji. Aj keby tomu tak skuto€ne bolo, tu
iSlo o stretnutie, na ktorom bola podpisovana zmluva o p6zi¢ke a odovzdavana pefiazna suma 10.000,-
eur, teda celkom vynimocné okolnosti, ktoré vyboc€uju z radu normalnych stretnuti za€astnenych pri kave.

12. Rovnako neobstoji ani odvolacie tvrdenie Zalobkyne, Ze svedok I. J. mal k dispozicii dostatok
penaznych prostriedkov, aby jej sumu 10.000,- eur poskytol, pretoZze mu bolo po uraze vyplatenych
cca 40.000,- eur, ¢i uz ako nahrada za bolest, ndhrada za staZenie spolotenského uplatnenia a
rézne iné davky a Socialna poistoviia vyplaca rentu cca 700,- eur mesacne, o ¢om predlozila v
odvolani rozhodnutia socialnej poistovne o priznani Urazového priplatku, o priznani nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a o priznani nahrady za bolest. Tieto tvrdenia Zalobkyne a dékazy na ich
preukazanie Zalobkyna prvy krat uplatnila az v odvolacom konani, z priebehu konania pred sidom prve;j
inStancie ako vyplyva z pisomnych podani ucastnikov i zapisnic sudu o pojednavani ich uplatnenie
nevyplyva. Podla odvolacieho sudu sa jedna o nepripustné novoty uplatnené v odvolacom konani,
kedZe Zalobkyra bola povinna prostriedky procesného utoku, resp. obrany /teda rozhodujuce skutkové
tvrdenia, i navrhy na vykonanie dokazovania/ uplatnit do tzv. zakonnej koncentracii konania /§ 154 CSP/,
teda do momentu, kedy sud prvej inStancie v spore vyhlasil dokazovanie za skon&ené /pojednavanie
dfia 25.10.2022/. Na prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré boli uplatnené stranou az po
okamihu zdkonnej koncentracii konania by mohol odvolaci sud prihliadat len za splnenia podmienok
§ 366 CSP, teda len ak sa a) sa tyka procesnych podmienok, b) sa tyka vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud vSak v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uz
uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouzitie novét zo strany Zalovaného v odvolacom konani. Novoty
uplatnené Zalobkyfiou sa netykaju procesnych podmienok /medzi ktoré patria napriklad pravomoc
sudu, prisludnost sudu, neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spdsobilost strany samostatne konat pred sidom (procesna
spbsobilost) a podobne/, netykaju sa vyluenia sudcu, €i nespravneho obsadenia sidu a nema byt ani
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /
tento dévod suvisi s uplatnenim odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako napriklad akékolvek
procesné pochybenie sudu prvej indtancie, ktoré nie je subsumovatelné pod iné odvolacie dévody podla



§ 365 ods. 1 CSP, za predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci - nespravne
realizované poucenie zo strany sudu, pochybenia pri vykonavani dokazovania, poruSenie viazanosti
sudu inymi rozhodnutiami a podobne/. TieZ nejde

o situaciu, kedy ich Zalobkyfia bez svojej viny nemohla uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie.
Odvolaci sud preto na tieto tvrdenie Zalobkyne a fiou predloZzené ddkazy pri svojom rozhodovani
neprihliadal.

13. Odvolaci sud dalej uvadza, ze sud prvej inStancie spravne pri odévodneni svojich zaverov poukéazal
na skuto€nost, Ze tvrdeniu Zalobkyne o realnom odovzdani pefiaznych prostriedkov p6zi¢ky pravnemu
predchodcovi Zalovanej odporuju ostatné v spore vykonané dbékazy. Z predloZzeného vypisu z uctu
nevyplynulo, Ze by mal pravny predchodca na svojom bankovom uc&te takéto periazné prostriedky.
Zalobkyra v konkurznom konani, ktoré zagalo po tom, &o mala podla svojich tvrdeni poskytnat pravnemu
predchodcovi Zalovanej pézi¢ku, v zozname svojho majetku diznika nedeklarovala, ze by mala vodi
pravnemu predchodcovi Zalovanej penaznu pohladavku z tejto p6ziCky. Poskytnutie pdzicky popreli tak
Zalovana i svedkyna F. E. vo svojich vypovediach, ako aj ostatni dedicia prdvneho predchodcu Zalovane;j/
L., G., A. E./ vo svojich pisomnych &estnych prehlaseniach. Tito zarover sudu poskytli vzhfadom na
vysledky vykonaného dokazovania uveritefny dévod uzatvorenia zmluvy o p6Zi¢ke medzi Zalobkyriou
a ich pravnym predchodcom bez poskytnutia realne plnenia /simulovanie pravneho ukonu pdzicky
za uCelom zabezpeCenia Zalobkyne, ktora na pravneho predchodcu Zalovanej previedla svoj podiel
na zdedenych nehnutelnostiach a nasledne podala navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok,
kde deklarovala svoju nemajetnost/. Vypoved svedkyne F. E. a tvrdenia jej surodencov v €estnych
vyhlaseniach nemozno brat' za zaujaté, u¢elové a nevierohodné, ako to tvrdi v odvolani Zalobkyria, len
preto, Ze ich Zalobkyna tieZ Zaluje

o zaplatenie ich podielu na p6zi¢ke pravneho predchodcu, za ktoru ako dedigia zodpovedaju. Ich tvrdenia
su v sulade s ostatnym v spore vykonanym dokazovanim a jeho hodnotenim, nie su vo vzajomnom

rozpore a su logické.

14. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana uspedna a preto
by jej patril narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobkyni. KedZe v3ak v odvolacom
konani preukdzane Ziadne trovy nevynalozila, odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/

/§ 428 CSP!/.



