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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore Zalobcu A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom, so sidlom Nitra, Mostna 42,
ICO: 14 106 621, proti Zalovanému Polovnickemu zdruZeniu Valaska Beld, so sidlom Valaska Bela 478,
ICO: 42 417 121, pravne zastipenému JUDr. Jurajom Prochazkom, advokatom, so sidlom Lak$arska
Nova Ves 403, ICO: 37 170 392, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza, €. k. 15C/8/2024 - 97 zo dna 26. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o ndhrade trov konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie a vyrokom Il. priznal Zalobcovi

narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100 %. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Trencine dha
04.03.2022 domahal proti Zalovanému preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Vec bola sudu
prvej inStancie postipena ako vecne a miestne prislusnému na konanie dria 12.02.2024.

Podanim zo dria 05.03.2024 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany po podani
Zaloby uskuto&nil napravu svojho nezakonného rozhodnutia tak, Zze prvostupfiové aj druhostupriové
disciplinarne rozhodnutia zrusil v celom rozsahu. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat,
o zastaveni konania rozhodol sud prvej inStancie bez toho, aby zistoval stanovisko Zalovaného k
spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods.
1 CSP bez pravneho vyznamu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dévodom zastavenia konania je
spatvzatie Zaloby, priCom Zalovany dal svojim konanim k takémuto Ukonu podnet, kedZe po podani

Zaloby splnil to, €oho sa Zalobca v konani proti nemu domahal. K zastaveniu konania doslo v
dosledku ukonov vykonanych Zalovanym, a teda Zalovanému mozno pricitat’ zavinenie na
zastaveni konania. Preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov voéi zalovanému Y

rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku Il. o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Zaloba bola pévodne podana na vecne neprisluSnom sude, a teda
ukony pravneho zastupenia vykonané v konani pred Krajskym sudom v Trenc&ine €. k. 13S/18/2022
boli zo strany Zalobcu a jeho pravneho zastupcu zmatoéné. Nedostatok pravomoci Krajského sudu
v Trencine vyrieSil Spravny sud Banska Bystrica sam za pravneho zastupcu Zalobcu a odstupil vec
vecne a miestne prislusnému sudu. Vyslovil tak nézor, Ze za konanie pred Krajskym sudom v Tren&ine
si nemdze Zalobca v sulade s § 251 CSP uplatiiovat’ Ziadnu nahradu trov konania,
pretoZe vSetky jeho vydavky na podania v konani pred Krajskym sidom v Trenéine &. k. 13S/18/2022
neboli zo strany Zalobcu a jeho pravneho zastupcu Udelne vynaloZzenymi vydavkami. Dalej uviedol,



Ze zalovany uznesenim Clenskej schédze PZ Valaska Bela €. XX/XXXX, konanej dfia 23.04.2022,
disciplinarne rozhodnutie CS PZ Valaska Bela, vydané diia 19.02.2022 pod €. 04/PZ/2022
v disciplinarnej veci proti disciplinarne stihanému zrusil v celom rozsahu. Su€asne zrusil uznesenim
Clenskej schddze PZ Valaska Bela €. XX/XXXX aj prvostupriové disciplinarne rozhodnutie vyboru PZ
vydané dia 02.10.2021 pod &. XX/XX/XXXX v celom rozsahu a vratil vec vyboru PZ na dalSie konanie.
Zalovany tak dalej kontinualne konal v disciplinarnej veci proti Zalobcovi a rozhodnutim
vyboru Polovnickeho zdruZenia Valaské Bela zo dnia 11.08.2023 &. j. 01/PZ/2021 ho uznal za vinného.
Dra 06.09.2023 nadobudlo podla § 14 pism. a/ Disciplinarneho poriadku SPZ pravoplatnost rozhodnutie
vyboru Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela zo dfia 11.08.2023 &. j. XX/XX/XXXX o vylu€eni Zalobcu
z Polovnickeho zdruZenia Valaska Bela. Ku driu 04.03.2024 (ku driu spatvzatia zaloby) bolo organmi
Zalovaného v disciplinarnom konani proti Zalobcovi, vedenom pred vyborom Polovnickeho zdruzZenia
Valaskéa Bela pod €. XX/XX/XXXX, pravoplatne rozhodnuté, a teda bolo potrebné zo strany Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu dalej konat a vykonat' potrebny procesny ukon. Z uvedeného je tak zrejmé,
Ze po podani Zaloby Zalovany nesplinil to, €¢oho sa zalobca v konani proti nemu domahal, ale
pokracoval v disciplinarnom konani. Viyslovil tak nazor, Ze spatvzatim Zaloby zo dria 04.03.2024 Zalobca
sam zavinil, Ze konanie bude zastavené. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku Il. zruSil a priznal Zalovanému v sulade s § 256 ods. 1 CSP
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na vyjadrenie Zalovaného, Ze aZ po
podani Zaloby jeho vlastné disciplinarne organy zrusili predmetné disciplinarne rozhodnutie ako
nezakonné a vratili vec na opatovné prejednanie pred prvostuphiovy disciplinarny
organ. Vyslovil nazor, Ze zavinenie na zastaveni sudneho konania nesie jednoznacne Zalovany, ktory
svojim vlastnym rozhodnutim zrusil pocas priebehu sudneho konania Zalobou napadnuté rozhodnutie
ako nezékonné, &ize v celom rozsahu vyhovel tomu, oho sa Zalobca v konani domahal. Dalej poukéazal
na skuto€nost, ze pokial sud postupil vec na konanie a rozhodovanie inému sudu, iSlo
o Zalobu pripustnu a zjavne dbvodnu, preto aj ukony pravnej sluzby v suvislosti s podanim
Zaloby boli ugelne poskytnuté. Dalej vyslovil nazor, Zze popis konania Zalovaného, ktoré nasledovalo po
zru$eni jeho nezdkonného rozhodnutia, nie je pre rozhodovanie o trovach relevantné, nakofko Zalobca v
konani dosiahol to, ¢o zalobou sledoval — a to zruSenie nezakonného rozhodnutia napadnutého zalobou.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel, nakolko napadnuty vyrok II.
uznesenia je plne v sulade s § 256 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku Il. o ndhrade trov konania podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecné spravne
potvrdit.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym bolo konanie zastavené, odvolanim napadnuté
nebolo, a preto nadobudlo v tejto Easti pravoplatnost’ a odvolaci sid ho nepreskimaval.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to,
Ze strana sporu, ktora v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili vSetky trovy, ktoré
zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zékladného prava. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
vyjadruje zakladnu zésadu uplatiiujicu sa pri ndhrade trov konania, a to zasadu Uspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou zavinenia v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP.

9. Zasada procesnej zodpovednosti je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zalati sporu. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia mdze byt aj nahoda, napr.
odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil.



Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim zalovaného,
ktory svojim konanim spdsobil, Ze odpadol ucel Zaloby a priamo alebo nepriamo vyhovel Zalobne;j
poziadavke, potom je potrebné, aby niesol zodpovednost za zastavenie konania Zalovany, kedZe k
zastaveniu konania do3lo v désledku pri€innej suvislosti medzi spravanim sa zalovaného
a spatvzatim Zaloby Zalobcom.

10. V prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal preskiumania a zru$enia rozhodnutia
Zalovaného &. XX/XX/XXXX zo dfia 19.02.2022 a rozhodnutia Vyboru polovnickeho zdruZenia Valaska
Bela €. XX/XX/XXXX zo dha 02.10.2021 a vratenia veci prvostupfiovému organu verejnej spravy na
dalSie konanie.

11. Zalovany podanim zo diia 02.05.2022 oznamil sudu, Ze uznesenim &lenskej schédze PZ Valaska
Bela &. XX/XXXX zo dfia 23.04.2022 bolo zru$ené rozhodnutie CS PZ Valaska Bela &. XX/XX/XXXX
zo dfia 19.02.2022, ako aj prvostupfiové rozhodnutie vyboru PZ Valaska Bela ¢. XX/XX/XXXX zo dna
02.10.2021.

12. Podanim zo dna 04.03.2024 zobral zalobca podanu zalobu v celom rozsahu spat s poukazom
na vy$3ie uvedené oznamenie Zalovaného zo dha 02.05.2022, a teda, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
v désledku zrudenia napadnutych rozhodnuti Zalovanym po podani Zaloby.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je tak podla nazoru odvolacieho sudu preukazané,
Ze v danej veci k spatvzatiu Zaloby doSlo v désledku spravania sa zalovaného, ktory Zalobou napadnuté
rozhodnutia zrusil az po podani zaloby. Zalovany tak po za&ati konania v celom rozsahu vyhovel tomu,
¢oho sa zalobca podanou zalobou v konani domahal.

14. Dal$i postup Zalovaného po zru$eni predmetnych rozhodnuti, spogivajuci vo vydani nového
rozhodnutia €. XX/XX/XXXX zo dha 11.08.2023, nie je pre rozhodovanie o ndhrade trov konania
relevantny, nakolko ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ako bolo uvedené uz vyssie, Ze Zalovany po podani
Zaloby splnil to, Eoho sa Zalobca proti nemu domahal, t. j. zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia.

15. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa neucelnosti jednotlivych ukonov Zalobcu v suvislosti
s podanim Zaloby na neprislusnom sude, k tejto odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k rozhodovaniu
o naroku na nahradu trov konania nie je dévodna. Zalovany zavinil zastavenie konania, a preto v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP patri Zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O samotnej vySke trov celého konania (vratane odvolacieho) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sudny
uradnik sudu prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a az v tomto rozhodnuti bude
posudzovat, ktoré vydavky Zalobcu su preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené v
suvislosti s uplathovanim jeho prava.

16. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze
k spatvzatiu Zaloby doSlo zavinenym spravanim zo strany zalovaného, a preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked v sulade s § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. 0 nahrade trov konania ako vecne spravne
potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP Vv spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol pine Uspesny Zalobca, a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalovanému v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



