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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodiCov : matka - I. Q. O., trvale bytom O. X, O., t.€. bytom J. L. XX, O., pravne
zastupena advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN, s.r.o. so sidlom Bratislava, Dunajska 18 a
otec - H. I, trvale bytom O. X, O. o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 25.4.2013 Ziadala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého sud na &as do
rozvodu manzelstva zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a zaroven ziadala, aby sud upravil
styk otca s maloletym dietatom. Podanie matky bolo dfia 2.5.2013 z rozvodového spisu €.k. 13P/95/2013
vylucené na samostatné konanie.

Sud z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zistil, Ze rodi€ia maloletého su manzelia,
av8ak na Okresnom sude Bratislava IV prebieha rozvodové konanie, ktoré nie je doposial pravoplatne
skon&ené. Rodigia spolu neziju v spoloénej domacnosti. Dalej matka vo svojom podanom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, ze po tom , ako sa otec maloletého z ich spoloCne;j
domacnosti odstahoval, tak v zaujme budovania pozitivneho vztahu medzi rodi€mi a dietatom, sa
styk otca s maloletym nijako neobmedzil. Otec sa stretaval s maloletym kazdy druhy vikend a cez
tyzden kazdy deri na 2 hod. po vyzdvihnuti maloletého zo $kdlky. Dia 22.4.2013 jej otec maloleté dieta
nedoniesol a oznamil jej, ze dieta ostane u neho a jeho matky. Matka mala uz minulosti pocit, Zze otec
maloleté dietata nie je dostato¢ne vyzrety a Casto rieSil veci bez zohladnenia potrieb maloletého
dietata. Matka dalej vo svojom podanom navrhu uvadza, zZe podla jej nazoru, aby sa predislo dalSim
koliziam a konfliktom rodicov, je potrebné, aby boli upravené pomery u€astnikov vo vztahu k maloletému
dietatu. Matka je toho nazoru, Zze hadky rodi€ov maloleté dieta traumatizuju a stresuju a, priom nie
je mozné vylucit ani psychické a psychosomatické reakcie, ktoré by mohli nereparovatelne ovplyvnit
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata a ktorym je podla jej nazoru potrebné predist.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pred zadatim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo je
obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Z doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to vSak, ze sud moze
nariadit predbezné opatrenie len na zaklade tvrdenia navrhovatefa bez toho, aby bola osvedcena
pravdepodobnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Je teda nutné, aby boli osvedcené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedcéenie existencie nebezpelenstva bezprostrednej umy.

Po obozndmeni sa s navrhom matky na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj s obsahom
rozvodového spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13P/95/2013, dospel sud k zaveru, ze matka neosvedcila
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté
dieta do jej starostlivosti a upravil styk otca s maloletym. Matka ni€im neosvedcila danost naroku ani
naliehavost situacie, ktora by si vyzadovala Upravu pomerov U€astnikov formou predbezného opatrenia.
PredbeZné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata
neznesie odklad, €o v tomto pripade preukazané nebolo. V su€asnosti disponuju obaja rodi€ia rovnakym
rozsahom prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ohladom styku sice medzi rodi€mi panuju nezhody a
konflikty, ktoré vS§ak samotné nemozno pokladat’ za dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Naviac
v tomto Stadiu konania, bez vykonania akéhokolvek dokazovania, nie je moZné podla nazoru sudu
rozhodnut, v starostlivosti ktorého rodi¢a ma maloleté dieta vytvorené vhodnejSie podmienky, tieto bude
sud riadne skumat a vykonavat riadne dokazovanie v rozvodovom konani, ktoré na tunajSom sude uz
prebieha a na z&klade ktorého bude méct sud rozhodnut’ v najlepdom zaujme maloletého dietata. Na
z4klade uvedeného sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.



