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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, zastipeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. S. Q., advokatom, so sidlom V. H. XXXX/XX, Z., proti odporcom 1/
Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ Ing. K. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. F. C.. XXXX, A. Z. F., 3/ MUDr. L. K., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX, 4/ O. L.A., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, v konani o ucenie, ze nehnutelnost patri do
dediCstva, o spatvzati navrhu na za€atie konania osobne podanom sudu dria 03.12.2012, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Odporcom 1/ az 4/ sa nahrada trov konania nepriznava.
Navrhovateflke vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 92,87 eur.

Upravuje Datovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil na adresu navrhovatela
krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 92,87 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 18.05.2012 domahal sudneho vyroku,
ktorym by sud urcil, Ze do dedi¢stva po porucitelovi Pavelovi Djablikovi, nar. 06.07.1920, naposledy
bytom Rosina 211, zomr. 19.06.2003 a porucitelke Cecilii Djablikovej, rod. Cibovej, nar. 23.04.1924,
naposledy bytom Rosina 211 patri nehnutelnost’ oznaena v navrhu na zacatie konania.

Pisomnym podanim osobne podanym sudu difia 04.06.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu navrhol, aby sud pripustil vstup os6b uvedenych vo vyroku tohto uznesenia,
a to na stranu doterajSieho odporcu ako odporcov 2/ az 4/.

Uznesenim ¢.k. 27C 103/2012-36 zo dria 29.06.2012 sud pripustil vstup odporcov 2/ az 4/ do konania.

Dra 15.08.2012 navrhovatel proti uzneseniu ¢.k. 27C 103/2012-36 zo dfia 29.06.2012 podal osobne
odvolanie.

Dha 03.12.2012 navrhovatel osobne podal na sude spatvzatie navrhu na zacatie konania, ktoré
spatvzatie navrhu navrhovatel nijakym spésobom neoddvodnil. Navrhovatel ziadal vratit sudny poplatok
za navrh na zacatie konania.



Dnia 01.02.2013 navrhovatel vzal odvolanie voé&i uzneseniu ¢.k. 27C 103/2012-36 zo dria 29.06.2012
spat.

Uznesenim ¢.k. 9Co 80/2013-55 zo dna 28.02.2013 odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O0SP*): Navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP: Ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nesuhlas odporcov 1/ az 4/ so spatvzatim navrhu by bol
s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 3 OSP neucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu na zacatie
konania doslo pred prvym pojednavanim vo veci samej (z uvedeného dévodu sud v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania vyjadrenou v ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podla ustanovenia § 96
ods. 2 OSP), pri aplikacii vysSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP. Zavinenie na zastaveni
konania nesie navrhovatel, kedze tento vzal navrh na zacatie konania spat, pri¢om zaroven sud nemal
v konani preukazané, ze by predmetny navrh bol podany dévodne a navrhovatelom vzaty spat pre
spravanie sa odporcov 1/ az 4/. Preto by mali odporcovia 1/ az 4/ pravo na nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze odporcovia 1/ az 4/ trovy konania neziadali priznat, ani im preukazatelne v priebehu
konania trovy konania nevznikli, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia tykajucom sa trov konania.

O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods.
3 prva veta v spojeni s § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSP), podla ktorych poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Navrhovatel na vyzvu sudu zo dria 22.05.2012 zaplatil dfia 04.06.2012
sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 99,50 eur. Na vratenie sudneho poplatku sud v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoSP upravil Dafovy urad Zilina.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



