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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci navrhovatelky S.
X.N., J.. XX. X. XXXX, G. Z. C.. XXX/X, E., zasttpenej JUDr. Janom Burocim, advokatom, Chrap&iakova
&. 7, Spisska Nova Ves, proti odporcovi V. X. Z. K., M.. N..,, N. N. A. C.. X, H., F.: XXXXXXXX,
zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, Bozeny Nemcovej €. 22, KoSice, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina ¢&. 41, KoSice,
sp. zn. 2C/101/2012 zo dna 19. 1. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16. 10. 2012.

Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom
Alzbetina €. 41, KoSice, sp. zn. 2C/101/2012 zo dna 19. 1. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
16. 10. 2012 a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v prospech jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
269,99 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na udet Okresného sudu Spisska Nova Ves sudny poplatok z navrhu
v sume 99,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podala na tunajSom stde navrh, ktorym sa doZadovala zru$enia rozhodcovského rozsudku
s odbvodnenim, Ze ArbitrdZzny sud KoSice so sidlom Alzbetina 41 vydal dria 19. 1. 2012 sp. zn.
2C /101/2012 rozsudok, ktorym bola Zalobkyria zaviazana k uhrade diznej sumy. Zalobkyfia podanou
Zalobou spochybnila pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut predmetna vec vzhladom na to, Ze
boli poruSené jej prava domahat sa ochrany pred v3eobecnym sidom. Pravomoc rozhodcovského
sudu mala byt zaloZena podla jej nazoru neplatnou rozhodcovskou doloZkou. Ziadala priznat i ndhradu
trov konania.

Zalobkyna potvrdila, Ze so Zalovanym uzavrela poistn zmluvu a podpisala aj prevzatie veobecnych
zmluvnych podmienok vratane osobitného zmluvného dojednania ohfadne rozhodcovského konania.
Nebolo jej vSak vysvetlené, €o podpisuje. Potvrdila, Ze jej bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
prevzala osobne. Uviedla, Ze bola oklamana pri uzatvarani zmluvy v tom, Ze zmluva je pre fiu vyhodna,
pokial sa poisti spolu s detmi a na Zalovanému z titulu zmluvy pravidelne platila po 500,- Sk. potvrdila,
Ze obdrzala vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy.

Na pojednavani sa zalovany nezuc&astnil. Doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané, preto v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. sud pojednaval v jeho nepritomnosti.



Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka bola individudlne dojednand, preto je
platna a zdkonna. Poukazal na vSeobecné poistné podmienky, ktorych podpisom Zalobca potvrdil
ich prevzatie a nasledne osobitnym zmluvnym dojednanim &. 1/2007 ku konkrétnej poistnej zmluve
€. XXXXXXXXXX Zalobkynha osobitne podpisala volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV v Casti tychto VPP a toto chapu zmluvné strany
ako rozhodcovsku dolozku. Teda tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne medzi ucastnikmi
konania dojednana. Vo vztahu k prednesu pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze neexistuje Ziadne
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, ktorym by bola namietana neplatna rozhodcovska dolozka. Namietal
aj nedostatok prdvomoci procesného sudu, pretoZe sa jedna o subeh sudnej prdvomoci a pravomoci
rozhodcovského sudu. Ziadal preto konanie zastavit, resp. navrh zamietnut a priznat i ndhradu trov
konania.

Sud si vyziadal od ArbitraZzneho sudu KoSice zaslanie kompletného spisového materialu 2C/101/2012
a zistil, Zze na zaklade navrhu Zalovaného zo dfia 2. 1. 2012 sa Zalovany na rozhodcovskom sude
dozadoval zaplatenia sumy 61,74 eur s odkazom na ustanovenie Casti XVIl ods. 7a (resp. ods. 8)
z titulu nakladov poistovne vynaloZzenych na uzavretie poistenia. K navrhu bola prilozena poistna
zmluva XXXXXXXXXX zo diia 25. 2. 2008, vynatok vSeobecnych poistnych podmienok (strana 11),
oznamenie Zalovaného adresované Zalobcovi dna 23. 10. 2009 o zaniku poistenia, sadzby provizii pre
jednotlivé druhy poistenia, potvrdenie Arbitrazneho sudu KoSice o prijati navrhu dfa 4. 1. 2012, pisomné
potvrdenie prijatia rozhodovania v spore vedenom pred ArbitraZznym sudom v KoSiciach, upovedomenie
o zacCati konania pred rozhodcovskym sudom z 9. 1. 2012, rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu KoSice v
uplnom zneni od 10.3.2011 a rozhodcovsky rozsudok zo dna 19. 1. 2012, ktory bol doru€eny u€astnikom
(a to Zalovanému dria 28. 9. 2012 a Zalobkyni dfia 8.10.2012, ktory jej bol doru¢eny spolu aj so Zalobou.

Zalobkyfa prostrednictvom svoj pravneho zastupcu preloZila do spisu poistnd zmluva XXXXXXXXXX
zo dia 25. 2. 2008 a VSeobecné poistné podmienky - v spise sa nachadzaju na &.1. 34-47.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 244/2002 v zneni neskorsich predpisov tento zakon upravuje

a) rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych
a obc&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike,

b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 cit. zadk. rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 8 ods. 1,2 cit. zak. zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mdzu dohodnut' na osobe
rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodato¢ného ustanovenia. Ak sa zmluvné strany nedohodli
ani na osobe rozhodcu (rozhodcov), ani na postupe jeho dodatoéného ustanovenia,

a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanovi jedného rozhodcu
a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu; ak zmluvna
strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od poZiadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni
rozhodcovia neustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na
Ziadost’ zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud,

b) pri rozhodcovskom konani s viac ako tromi rozhodcami sa postupuje primerane podla pismena a),
¢) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na Ziadost zmluvnej strany ustanovi
vybrana osoba alebo sud.

Podla § 12 ods. 6 cit. zak. zmluvné strany sa m6zu dohodnut, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie
ur¢itétmu stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho
rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania pred
tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.



Podla § 33 ods. 2 cit. zak. rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe
alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne poc¢as rozhodcovského konania; nesmie v8ak
prekroCit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, o odporuje zakonu alebo ho obchadza,
alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Ak sa dbvod, pre
ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len
tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 40 ods. 1 pism. c¢) cit. zak. u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) cit. zak. u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na
prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak
pri rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla 40 ods. 2 cit. zdk. ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 41 ods. 1 cit. zak. zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc¢astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zacina plynit od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh zalobcu je v plnom rozsahu opodstatneny.
V prvom rade sud skumal, &i Zalobca si svoj narok uplatnil v€as.

Sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni osobne doru€eny 8.10.2012 a navrh bol podany na
sude v lehote - 5.11.2012, z oho vyplyva, Ze narok Zalobkyne bol uplatneny v zédkonnej lehote.

Ja nesporné, Ze Gc&astnici (zalovany s predchadzajucim obchodnym menom K. C.-N. K. V., a.s.)
uzavreli diia 25. 2. 2008 poistni zmluvu XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su i VSeobecné poistné
podmienky, prevzatie ktorych Zalobkyfia podpisala dia 25. 2. 2008. Suc¢astou tychto VSeobecnych
poistnych podmienok je i osobitné zmluvné dojednanie &. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXO,
na zaklade ktorého ucastnici spolo€ne a kazdy zarover samostatne vyjadrili svoju vofu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti,
praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle €l. XV tychto VPP. Zarovern prehlasili,
Ze toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Rozhodcovska zmluva m6ze byt uzavretd ako samostatna zmluva (samostatny zmluvny dokument)
alebo ako rozhodcovskéa dolozka k zmluve.

V danom pripade rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi konania dojednana ako rozhodcovska
doloZka v ramci V8eobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX.



Sud skumal, ¢i rozhodcovska dolozka (napriek podpisu oboch zmluvnych stran) bola medzi stranami
dojednana jednotlivo.

Vzhfadom na vyjadrenie Zalobkyne, ktora sa k tymto skuto&nostiam nevedela vyjadrit - vypovedala, Ze
nevedela, o podpisuje, stotoznil sa sud s tvrdenim zastupcu Zalovaného, Ze rozhodcovska doloZka bola
individualne dojednana i vzhfadom na listinny dékaz - Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k
poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX z &.I. 70 spisu.

V €l. XV VSeobecnych poistnych podmienok v sulade s osobithym zmluvnym dojednanim &. 01/2007 k
poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX sa u€astnici dohodli na riedeni ich sporov v rozhodcovskom konani,
pricom neSpecifikovali osobu rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho dodatoéného ustanovenia v
zmysle § 8 ods. 1 cit. zak. a tieZ sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie urcitému
stalemu rozhodcovskému sudu.

Podla Rokovacieho poriadku ArbitraZneho sudu KoSice u¢inného od 10.3.2011 - prvej vety preambuly
Arbitrézny sud KoSice je stalym rozhodcovskym sudom.

Sud teda konStatuje, Ze osobitnym zmluvny dojednanim ¢&. 01/2007 k poistnej zmluve &.
XXXXXXXXXXXX u€astnici spolo€ne a kazdy zarover samostatne vyjadrili svoju volu v pripade vzniku
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti,
praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV tychto VPP. Toto ustanovenie
chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Zarovern

v &l. XV V8eobecnych poistnych podmienok sa ucastnici konania nedohodli na osobe rozhodcu,
nedohodli sa ani na postupe jeho dodato€ného ustanovenia v zmysle § 8 ods. 1 cit. zak. a tiez sa
nedohodli na tom, Ze svoj spor predloZia na rozhodnutie ur€itému - t.j. konkrétne vymedzenému stalemu
rozhodcovskému sudu.

Citované ustanovenie tak hodnoti sud ako neurcity pravny ukon, ktory je v zmysle § 37 OZ neplatny a
zaroven ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom &. 244/2002 (pokial sa tyka ustanovenia §
8 ods. 1 a § 12 ods. 6) - je teda i podla § 39 OZ neplatnym ukonom, pri€¢om v oboch pripadoch ide o
absolutnu neplatnost.

Na zéklade tychto skutoCnosti povazoval sud rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku doloZku) za neplatnu
v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z.z.

Zalobca namietal i neplatnost doloZky s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j) zak. &. 244/2002
Zz.

K tomu sud dodéava, Ze v sulade s dovodovou spravou k zakonu €. 71/2009 Z.z. (t.j. poslednou novelou
z4k. €. 244/2002 Z.z.) s odkazom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora mal rozhodca pri svojej
rozhodovacej €innosti zohladnit’ i konkrétnu judikaturu, najma:

- Océano Grupo Editorial SA - C-240/98 - opravnenie (povinnost) vnutrostatneho sudu zhodnotit' z
uradnej povinnosti nekalost’ podmienky v spotrebitel'skej zmluve za u€elom dosiahnutia vSeobecného
efektu sudneho rozhodnutia;

-Elisa Maria Mostaza Claro - C 168/05 - povinnost vnutroStatneho sudu skumat neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v konani o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, hoci spotrebitel nekalost
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani nenamietal

- Cofidis - C 473/00 - povinnost’ sudu neaplikovat’ vnutrostatne procesné pravidlo tykajuce sa mozZnosti
namietat neprimeranost’ zmluvnej podmienky; moznost sudu skumat ex offo nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zaroven na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto
preskumanie mdéze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

| ustanovenie § 33 zdkona o rozhodcovskom konani obsahuje Upravu, podla ktorej nemozno
rozhodcovskym rozsudkom prisudit, €¢o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Z tohto pohfadu sa mal rozhodca vo svojom rozhodnuti zaoberat
samotnym predmetom rozhodcovského konania, a to poZiadavkou Zalovaného na zaplatenie sumy
61,74 € uplatnenej na zaklade Casti XVIl ods. 7a (resp. 8) VSeobecnych poistnych podmienok.



V zmysle dbvodovej spravy k zdkonu €. 71/2009 Z.z. ak vodi spotrebitefovi boli pouzité nekalé
praktiky, alebo ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nie je mozné vébec uvazovat, aby
rozhodca vyberal nejaku €ast zmluvy a priznaval nejaké Ciasto&né plnenie. Zaroven ide aj o preventné
ustanovenie, aby sa dodavatelia zdrziavali pouzivania nekalych praktik alebo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Nejaké zuZzovanie dopadu neprijatefnej zmluvnej podmienky a nekalej praktiky by sa mifnalo
cielom, ktory sleduje navrh zakona. Nijako pritom nie su dotknuté naroky dodavatelov uplatnit svoj narok
pred sudcom a novela Obc&ianskeho sudneho poriadku poskytuje velmi efektivne nové mechanizmy
poskytnutia spravodlivosti, vratane prvkov ochrany spotrebitela. Ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
bez dalSieho pbjde o dévod na podanie Zaloby na okresnom sude, ak pri rozhodovani boli poruSené
ustanovenia ur€ené na ochranu spotrebitela. Uz len z dévodu, Ze neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika su len demonstrativne vypocitané, nie je
mozné vypocitat’ vietky ustanovenia, porusenie ktorych bude dévodom na podanie Zaloby na zru$enia
rozhodcovského rozsudku.

Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, i rozhodca predmet sporu posudzoval & neposudzoval
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, &i toto ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok bolo
individualne dojednané a sud zarover poukazuje na to, ze z predloZzeného Zaznamu o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXXX z &.I. 70 spisu nevyplyva, Ze by o predmete
rozhodcovského konania zalobca touto formou zalovaného vébec poucoval.

Sud teda skonstatoval i existenciu dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods.
1 pism. j).

Z tychto dévodov sud navrhu Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku v plnom rozsahu vyhovel.
Zalobca pozadoval i rozhodnut i o odloZeni vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku.

Lustraciou sud sice nezistil prebiehajuce exekuéné konanie medzi u€astnikmi konania a ani z vysluchu
zalobcu ¢&i zastupcu zalovaného sud tuto skuto€nost’ preukazanu nemal. Zastupca zalobcu pred sudom
(v konani 1C 361/2012) vyhlasil, Ze priebeZne na zdklade pravoplatnych rozhodcovskych rozsudkov su
predexekuéné vyzvy u€astnikom rozhodcovskych konani zasielané, preto s poukazom na ustanovenie
§ 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 rozhodol sud i o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

K namietkam Zalovaného (resp. jeho pravneho zastupcu) sud povazuje za potrebné dodat, Ze sa
sud nestotoZfiuje s jeho tvrdenim, Ze nie je dana miestna neprisluSnost procesného sudu. Naopak,
s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 2 posledna veta O.s.p. na konanie o zruSeni rozhodcovského
rozsudku je vSak vzdy prisludny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania; ak
je navrhovatelom spotrebitel, je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma bydlisko. Z dikcie zdkona
teda vyplyva, Ze miestna prislusnost’ Okresného sudu SpiSska Nova Ves je dana, pretoZe rozhodcovské
konanie vychadzalo zo spotrebitel'skej zmluvy - podla zmluvy totiz jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca bol
Zalovanym identifikovany na zaklade rodného &isla (nie na zaklade DIC-a) a z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze Zalobca pri uzatvérani zmluvy so Zalovanym nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

Zaroven namietal, Ze poplatkova povinnost sa ma vyrubit’ Zalobcovi podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika
sudnych poplatkov a v désledku nezaplatenia sudneho poplatku navrhol zastavit konanie.

Sud vSak poukazuje na to, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. (dalej Zakon o sudnych
poplatkoch) je Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, pri€om toto ustanovenie odkazuje pod &. 4aa napr. na zakon
o ochranu spotrebitela.

Zalobca je teda jednoznadne ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov v tomto konani.

K podaniu pravneho zastupcu zalovaného, ktorym namietal i nedostatok pravomoci sidu na rozhodnutie
o tejto veci a navrhol konanie zastavit podla § 106 O.s.p. sud udava, Ze takyto postup by bolo
mozné zvolit' len pre pripad, ak by sa vec mala podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom
konani. Toto ustanovenie nie je pre dany pripad pouzitelné, pretoze ustanovenie § 40 ods. 2 zak. &.
244/2002 odkazuje na prejednanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku prislusnym sudom a
nie rozhodcom. Teda ani tato namietka zastupcu Zalovaného neobstoji.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s pouzitim § 149 ods. 1 O. s. p. V konani bol
uspesny Zalobca, ktorému vznikli trovy pravneho zastupenia. Ich vySku vycislil jeho pravny zéstupca v
zmysel Vyhlasky MS SR €. 655/2004 s tym, Ze zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je v tomto pripade podla § 11 ods. 1 pism. a) a vyhlasky t. j. 60,08 eur pre rok 2013 a 58,69 eur pre rok
2012. Za ukony pravnej sluzby si podla § 14 tejto vyhlaSky uplatnil 1 dkon za rok 2012, a to priprava a
prevzatie zastupovania dia 14. 12. 2012. Za rok 2013 si uplatnil 3 Ukony, a to podanie Zaloby dria 19.
2. 2013, vyjadrenie vo veci z 20. 3. 2013 a ucast na pojednavani diha 24.5. 2013, v8etko po 60,08 eur.
Spolu odmena tak ¢€ini 238,93 eur a k tomu nahrady vydavkov podla § 15 az 17 vyhlasky, 1 krat rezijny
pausal po 7,63 eur a 3 ukony po 7,81 eur, spolu 31,06 eur. Celkom tak odmena a nahrada vydavkov
¢ini 269,99 eur.

Sud povazoval pravnym zastupcom Zalobcu takto vycislené trovy za ddvodné, a preto zaviazal
zalovaného ucastnika ako neuspesného uc€astnika v konani na ich nahradu.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol sud podfa § 2 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch s poukazom na poloZzku 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkoch. KedZe Zalobca bol
v tomto konani zo zakona oslobodeny od ich platenia, v sulade s citovanym ustanovenim zaviazal
Zalovaného ako neuspesného u€astnika na jeho zaplatenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



