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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O., V. XX/XX, zast. Bc. N. C., nar. X.X.XXXX, bytom O., V. XX/XX proti odporcovi
M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. republika, J., G. XXX/X, o zvySeni vyzivovacej povinnosti odporcu k
navrhovatelovi, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/222/2009-38 zo dia 28.10.2009 tak, ze vyzivovaciu
povinnost odporcu k navrhovatelovi zvySuje zo sumy X.XXX,- KE mesacne na sumu X.XXX,-
K& mesacne od 11.11.2011, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, do ruk
navrhovatela.

Dlzné vyZivné za obdobie od 11.11.2011 do 23.5.2013 v sume 5.900,- KEsud po v o -f u j e odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 100,- K& spolu s beznym vyZivnym po€nuc mesiacom jul 2013 do ruk
navrhovatela s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom zastupkyne domahal zvySenia vyZivovacej
povinnosti odporcu od 1.1.2011 zo sumy X.XXX,- K€ mesaéne na sumu XXXX,- K& mesacne z dévodu
narastu nakladov na jeho materialne zabezpecenie, ku ktorému doslo od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti v roku 2009, kedy bol malolety, vo veku 16 rokov a Studoval na gymnaziu v Prievidzi. Odporca
sa o navrhovatela Ziadnym spésobom nezaujima a okrem platenia vyZivného, ktoré nepoukazuje v
urCenej vyske, sa inou formou nepodiela na jeho materialnom zabezpeceni. Navrhovatel odporcu
nepozna, nikdy sa s nim osobne nestretol. V su€asnosti je navrhovatel Studentom 1. ro€nika dvojroéného
nadstavbového $tudia odboru hospodarsky informatik na Obchodnej akadémii v Prievidzi.

Odporca so zvySenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasil. Poukazal na to, Ze dosahuje nizky prijem v
sume X.XXX,- K& brutto mesacne a od 19.10.2012 doposial je praceneschopny. Nemocenské davky
pobera v sume X.XXX,- KE mesacne.

Odporca sa na pojednavanie vo veci konané dia 23.5.2013 neustanovil. K obsahu navrhu bol vypocuty
doziadanym Okresnym sudom v A.. Suhlasil, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Pojednavanie z dblezitého dévodu odrocit’ neZiadal. Na zaklade uvedeného sud podfa § 101 ods. 2



O.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy

Po vypoduti navrhovatela, oboznameni sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/222/2009, s
trestnym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/22/2013, so spravami o zarobkoch zastupkyne navrhovatela,
s potvrdenim o Studiu navrhovatela, s dokladmi o vySke nakladoch navrhovatela a zastupkyne
navrhovatela, s dokladmi o vySke nakladov na byvanie, s dokladmi preukazujucimi naklady navrhovatela
za podanie prihlasok na vysoké skoly, s obsahom zapisnice o vysluchu odporcu pred doziadanym
Okresnym sudom v P. zo diia X.X.XXXX, so spravami o zarobkoch odporcu, s ostatnymi listinnymi
dbkazmi v spise zalozenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi bola naposledy zvySena rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi ¢.k. 13P/222/09-38 zo dna 28.10.2009 zo sumy 1.500,- K& mesacne na sumu 2.200,- K&
mesacne. V tom €ase bol navrhovatel malolety, vo veku 16 rokov a bol Studentom Studentom gymnazia.
Odporca u posledného znameho zamestnavatela dosahoval zarobok v sume XX. XXX K& mesacne. V
Case rozhodovania sudu o zvySeni vyZivného prijem odporcu bol nezndmy. Iné vyZivovacie povinnosti
nemal. Matka navrhovatela dosahovala zarobok od XXX,- do 615,- eur mesacne. Iné vyZivovacie
povinnosti nemala.

Navrhovatel bol v €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného, t,j. ku drfiu 11.11.2011 Studentom
posledného ro¢nika osemrotného gymnazia v Prievidzi. V mesiaci maj 2012 absolvoval maturitnu
skusku a podal si dve prihlaSky na vysoké Skoly, za ktoré naklady zaplatila jeho matka. KedZe na
vysoku Skolu nebol prijaty, od septembra 2012 aZ doposial Studuje nadstavbové Studium na Obchodnej
akadémii v Prievidzi, odbor hospodarsky informatik. Ide o dvojro&né stadium a v su€asnosti je v prvom
ro¢niku. Jeho naklady predstavuju naklady na cestovné v sume 12,- eur mesacne prostriedkom MHD,
naklady na nakup udebnic a roény poplatok za ZRPS v sume 20,- eur. Za uéebnicu angliétiny zaplatil
12,- eur. Stravuje sa doma. Vo volnom Case navstevuje fitnescentrum trikrat do tyZzdna. Naklady na
fitnes predstavuju sumu 20,- eur mesadne. Zije v spoloénej domacnosti s matkou. Naklady na byvanie
predstavuju najomné v sume 65,58 eur mesacéne a inkaso v sume 41,24 eur mesaéne. Odporcu ako otca
vbbec nepozna, nikdy sa o neho nezaujimal, nikdy sa s nim nestretol a pri prileZitosti sviatkov mu nikdy
neposlal Ziadny daréek. Nebolo mu o fiom ni¢ zname. Vzhladom k tomu, Ze ma zaujme $tudovat’ na VS,
aj v tomto roku si podal prihlasku na Stadium prava na Univerzite Komenského v Bratislave. Za prihlasku
jeho matka zaplatila sumu 60,- eur. Navrhovatel ma problémy so zrakom. Trpi dalekozrakostou a v
sucasnosti musi nosit’ dioptrické okuliare s dioptriami od 4 do 5. Pravidelne roéne chodieva na kontroly
k o¢nému lekarovi. Kazdé dva roky potrebuje nové okuliare. Za okuliare, ktoré nosi v su¢asnosti, jeho
matka zaplatila sumu 160,- eur.

Matka navrhovatela je zamestnana. Jej priemerny mesacny Cisty zarobok za rok 2011 predstavoval
sumu 566,80 eur, za obdobie od oktébra 2011 do septembra 2012 sumu 553,29 eur a od oktdbra 2012
do marca 2013 sumu 597,17 eur. Na navrhovatela pobera rodinné pridavky. Iné vyzivovacie povinnosti
nema.

Zo zapisnice o vysluchu odporcu pred doziadanym Okresnym sudom v P. zo dha 5.4.2013 sud zistil,
Ze odporca Zije a pracuje v Ceskej republike ako udrzbar v restauracii U Slunce v Zbirohu od 1.6.2012.
Jeho hruby mesaény zarobok predstavoval sumu X.XXX,- K¢ a €isty zarobok sumu 7.120,- K€ mesacne.
0Od 19.10.2012 az doposial je praceneschopny. Trpi reumatizmom. Pobera nemocenské davky v sume
4.000,- K€ mesacne. Doklady o praceneschopnosti, vySke nemocenskych davok a zdravotnom stave
nedolozZil. Naklady na byvanie predstavuju sumu 2.000,- KE mesacne za najom, vratane zalohovych
platieb za dodavku energii. Naklady na stravu predstavuju sumu 1.000,- KE mesacne. PrileZitostne
si brigadnicky privyraba za upratovacie prace. Z tejto €innosti ma mesacny prijem okolo 500,- KE&. Je
nemajetny. Na lieky na reumu mesacne doplaca okolo 100,- K&. Z trestného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 1T/22/2013-129 bolo zistené, Ze v obdobi od maja 2011 do maja 2012 bol odporca nezamestnany,
pracoval prileZitostne brigddnicky s mesaénym zarobkom od 1.000,- K& do 3.000,- KE. NepoZiadal
o evidenciu na prislusnom uUrade prace. Je nemajetny. Do juna 2010 bol zamestnany v spolo¢nosti



LeSenie E., s.r.o. kde jeho mesaény zarobok predstavoval sumu 10.000,- KE. Zamestnavatel ho hodnotil
negativne, pretoze v praci bol nespolahlivy, do zamestnania chodil nepravidelne a ¢asto pozival alkohol.

Odporca bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T/22/2013-129 zo dfia 15.2.2013, pravoplatnym dfia
6.4.2013 uznany vinnym a odsudenym pre precin zanedbania povinnej vyZivy k navrhovatelovi a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. V trestnom rozkaze bolo konstatované, ze dlh odporcu na vyzivhom za obdobie od
31.7.20111 do 15.2.2013 predstavoval sumu 880,78 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti
odporcu k navrhovatelovi je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi bola
naposledy zvySena rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 13P/222/09-38 zo dna 28.10.2009 zo
sumy 1.500,- K& mesacne na sumu 2.200,- KE mesaéne. V tom ¢ase bol navrhovatel malolety, vo veku 16
rokov. Odporca u posledného zamestnavatela dosahoval zarobok v sume 17.890 K& mesacne. V Case
rozhodovania sudu o zvySeni vyZivného prijem odporcu bol neznamy. Iné vyZivovacie povinnosti nemal.
Matka navrhovatela dosahovala zarobok od 525,- do 615,- eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti
nemala.

Navrhovatel bol v €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného, t,j. ku drfiu 11.11.2011 Studentom
posledného ro&nika osemroCného gymnazia v Prievidzi. Od septembra 2012 aZ doposial Studuje
nadstavbové Studium na Obchodnej akadémii v Prievidzi, odbor hospodarsky informatik. Ide o dvojroéné
Studium a v su€asnosti je v prvom roéniku. Jeho naklady predstavuju naklady na cestovné v sume 12,-
eur mesacne prostriedkom MHD, naklady na nakup ugebnic a roény poplatok za ZRPS v sume 20,- eur.
Za ucebnicu angli¢tiny zaplatil 12,- eur. Stravuje sa doma. Vo volnom €ase navstevuje fitnescentrum
trikrat do tyzdna. Naklady na fithes predstavuji sumu 20,- eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti s
matkou. Naklady na byvanie predstavuju ndjomné v sume 65,58 eur mesacne a inkaso v sume 41,24
eur mesacne. Odporcu ako otca vébec nepozna, nikdy sa o neho nezaujimal, nikdy sa s nim nestretol
a pri prilezitosti sviatkov mu nikdy neposlal Ziadny daréek. Nebolo mu o fiom ni¢ zname. Vzhlfadom k
tomu, Ze ma zaujme $tudovat na VS, aj v tomto roku si podal prihlasku na tadium prava na Univerzite
Komenského v Bratislave. Za prihlasku jeho matka zaplatila sumu 60,- eur. Navrhovatel ma problémy
so zrakom. Trpi dalekozrakostou a v su€asnosti musi nosit dioptrické okuliare s dioptriami od 4 do 5.
Pravidelne ro€ne chodieva na kontroly k o€nému lekarovi. Kazdé dva roky potrebuje nové okuliare. Za
okuliare, ktoré nosi v su€asnosti, jeho matka zaplatila sumu 160,- eur.



Matka navrhovatela je zamestnana. Jej priemerny mesacny C&isty zarobok za rok 2011 predstavoval
sumu 566,80 eur, za obdobie od oktébra 2011 do septembra 2012 sumu 553,29 eur a od oktébra 2012
do marca 2013 sumu 597,17 eur. Na navrhovatela pobera rodinné pridavky. Iné vyZivovacie povinnosti
nema.

Odporca zije a pracuje v Ceskej republike ako udrzbar v restauracii U A. v J.. Jeho hruby mesaény
zarobok v roku XXXX predstavoval sumu X.XXX,- K€ a Cisty zarobok sumu 7.120,- K& mesacne. Od
19.10.2012 az doposial je praceneschopny. Trpi reumatizmom. Pobera nemocenské davky v sume
4.000,- K& mesacéne. Doklady o praceneschopnosti, vySke nemocenskych davok a zdravotnom stave
nedolozil. Naklady na byvanie, ktoré plati, predstavuju sumu 2.000,- K& mesacne za najom, vratane
zalohovych platieb za dodavku energii. Naklady na stravu predstavuju sumu 1.000,- KE mesacne.
Prilezitostne si brigadnicky privyraba za upratovacie prace. Z tejto ¢innosti ma mesacny prijem okolo
500,- K¢. Je nemajetny. Na lieky na reumu mesacne doplaca okolo 100,- K¢.

Odporca bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T/22/2013-129 zo dfia 15.2.2013, pravoplatnym dfia
6.4.2013 uznany vinny a odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy k navrhovatelovi a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. V trestnom rozkaze bolo konstatované, Ze dlh odporcu na vyzivhom za obdobie od
31.7.20111 do 15.2.2013 predstavoval sumu 880,78 eur.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze na strane navrhovatela do$lo k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu. Vyzivovacia povinnost k navrhovatelovi nebola
zvySovana od roku 2009, v ddsledku €oho vzrastli ndklady na jeho materidlne zabezpedenie. Zvysené
naklady navrhovatela suviseli s jeho Studiom najprv na gymnaziu a jeho suasnym Stadiom na
Obchodnej akadémii v Prievidzi, kde je Studentom 1. ro&nika dvojroéného nadstavbového Studia
hospodarsky informatik. Vyzivné v sume 2.200,- KE mesacéne, ktoré bol odporca povinny platit, nemoze
pokryt odévodnené potreby navrhovatela vyssie uvedené. Za primerané veku a potrebam navrhovatela
sud povazoval zvySenie vyzivného o sumu 300,- K&, na sumu 2.500,- K& mesacne od 11.11.2011, t.j.
od podania navrhu na sud. Sud prihliadol aj na to, Ze odporca o navrhovatela neprejavuje od jeho
narodenia Ziadny zaujem, nestretdva sa s nim, nekomunikuje s nim a navrhovatel ho nepozna. Podla
nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach odporcu aj napriek jeho su€asnej situacii, podiefat
sa vyzive navrhovatela zvySenym vyzivnym o sumu 300,- KE mesacne. Odporca si musi byt vedomy
svojej zodpovednosti za vyZivu navrhovatefa, ktory je jeho synom. Je nielen povinnostou matky, ale
aj otca zabezpedit dietatu primeranu vyZivu a podiefat’ sa na jeho materialnom zabezpec&eni, ktoré je
nevyhnutné pre uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb. Su€asna situacia odporcu nemdze byt na
ujmu navrhovatela, ktory je vyzivou odkazany na obidvoch rodi€ov, nielen na matku, ale aj na otca.
Nepriaznivy osobny stav si odporca zavinil sam, tym, Ze si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
k navrhovatefovi, v désledku €oho bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T/22/2013-129 zo dna
15.2.2013, pravoplatnym dfia 6.4.2013 uznany vinnym a odsudenym pre precin zanedbania povinnej
vyZzivy a bol mu uloZzeny nepodmieneny trest odfiatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Je zrejmé, Ze odporca ma lahkomyselny pristup k préaci, o potvrdil aj
jeho zamestnavatel LeSenie Tvrdik, s.r.o., ktory ho hodnotil negativne, pretoZe v praci bol nespolahlivy,
do zamestnania chodil nepravidelne a ¢asto pozival alkohol.

DIzné vyzivné za obdobie od 11.11.2011 do 23.5.2013 v sume 5.900,- K¢ sud povolil odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 100,- K& v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.. DIzné vyzivné predstavuje rozdiel
medzi zvySenym vyzivnym a platenym vyzivnym v sume 2.200,- KE mesacne.

Pokial sa navrhovatel domahal platenia vyZivného od skordej doby, bol jeho navrh v prevySujucej €asti
zamietnuty ako neddvodny, pretoZe zmena vyZivného u pinoletych deti je mozna len na navrh, najskér
od jeho podania, s poukazom na cit. ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



