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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani o navrhu zalobkyne: L. Q., F.. XX XX.XXXX, Q. T. Q. J. XXXX/XX, XXX
XX T. T, Q.C.. H. B. XXXX/XX, XXX XX T. T., zast. AK Pekar, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Kukuginova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 233 940, proti zalovanému: O.. J. E., F.I.. XX XX.XXXX,
Q. T. P. XXXX/XX, XXX XX W., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny umoznit Zalobkyni neru$ené uZivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.a. T. T,
obec a okres T. T., ktora je evidovana Katastralnym odborom Okresného uradu T. T. na LV €. XXXX ako
byt €. XX vo vchode €. XX na X. posch. bytového domu so sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN
XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na
prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943 a zdrzat sa akéhokolvek
ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu zalobkyne z nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia
konania o urCenie vlastnickeho prava vedeného pred Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
9C/22/2022.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Zvolen diia 13.07.2023 sa Zalobkyfia voci Zalovanému
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost umoznit
Zalobkyni nerudené uzivanie nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.0. T. T., obec a okres T. T., ktora je
evidovana Katastralnym odborom Okresného dradu T. T. na LV & XXXX ako byt &. XX vo vchode
€. XX na X. posch. bytového domu so sup. & XXXX postaveného na parcele CKN XXXX/X, vratane
podielu bytu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943 (dalej len ,nehnutefnost” alebo ,byt*) a
zdrzat' sa akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne z nehnutefnosti, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava k bytu vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022. Zaroven ziadala, aby sud Zalovanému ulozil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

2. Zalobkyfa v navrhu uvadza, Ze je stranou stidneho konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022 ako Zalobkyfia, proti Zalovanému O.. J. E., nar. XX. XX.XXXX, o uréenie
vlastnickeho prava k bytu. V danom konani sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k vy3sie uvedenej
nehnutelnosti. Konanie nie je pravoplatne skon&ené. Predmetny byt uziva ako svoje obydlie, pricom je
osobou v déchodkovom veku a spolu s fiou byva v byte aj jej syn, ktory je psychiatrickym pacientom.
Zo strany spoloénosti Stredoslovenska energetika, a. s., ICO: 51 865 467, jej bolo doruéené Oznamenie
o ukoné&eni zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny uzatvorenej medzi rfiou a uvedenou spolo€nostou



(dalej aj ako ,zmluva®) k odbernému miestu, ktoré predstavuje byt, ku ktorému sa domaha uréenia
vlastnickeho prava v konani vedenom na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn.: 9C/22/2022.
Z Oznamenia o ukon&eni zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola ukon&end ku driu 08.06.2023, pricom ona
nebola osobou, ktora ukonéila zmluvny vztah, na zaklade ktorého je zabezpeovana dodavka elektriny k
danému bytu. Nakofko neporusila Ziadnu povinnost zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, ukon&enie
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzatvorenej medzi fiou a Stredoslovenskou energetikou, a.s.
muselo byt v désledku vyhovenia Ziadosti Zalovaného o odpojenie predmetného odberného miesta od
dodavky elektriny. Dfia 14.06.2023 bol byt odpojeny od dodavky elektriny, ¢im bolo jej a jej synovi
znemoznené riadne a neru$ené uzivanie nehnutelnosti. Zalovany jej v minulosti adresoval vyzvy na
vypratanie nehnutelnosti. Je evidentné, Ze v su€asnosti Zalovany uskuto&riuje aktivne kroky smerujuce
k tomu, aby sa spolo€ne so svojim synom z predmetnej nehnutelnosti vypratala, a to aj napriek tomu,
Ze spor o urenie vlastnickeho prava nebol doposial pravoplatne skoneny a tieZz napriek tomu, Ze
tato nehnutelnost predstavuje pre fiu a jej zdravotne postihnutého syna jediné obydlie. Pravo na
ochranu obydlia je obsiahnuté v prave na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantovaného
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd a takisto ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 21 ods.
1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov.
Konstantna judikatura ESLP nechape pod pojmom obydlie len priestory, ktoré su zakonne obyvané,
alebo ktoré su zriadené v sulade so zakonom, ale pojem obydlie vyklada najma s dérazom na skutkové
okolnosti vztahujuce sa na existenciu dostato¢nej a nepretrzitej vazby k miestu (napr. rozhodnutie
ESLP vo veci Prokopovich proti Rusku, &. 58255/00, rozhodnutie ESLP vo veci Gillow proti Spojenému
kralovstvu €. 9063/80). Predmetny byt slizil na zabezpec&enie bytovych potrieb jej a jej rodiny uz pred
uzatvorenim zaloZnej zmluvy (ktorej neplatnost’ je namietana) v roku 2002, ¢o predstavuje viac ako 20
- ro¢né obdobie nepretrzitého uzivania bytu. K predmetnej nehnutelnosti ma dostato¢nu a nepretrzitd
vazbu a tato nehnutelnost predstavuje jej obydlie. Poukazuje na to, Ze konanie Zalovaného spocivajuce
v znemozneni riadneho a neruSeného uzivania jej obydlia je v rozpore s dobrymi mravmi. Podanim
uréovacej Zaloby sledovala odstranenie pravnej neistoty a trvalé usporiadanie vlastnickych vztahov k
bytu. V su&asnej situacii, s poukazom na rudeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, jej jedinou
legalnou ochranou proti konaniu Zalovaného, je nariadenie neodkladného opatrenia. Nenariadenim
neodkladného opatrenia by doS$lo k zavaznému odmietnutiu spravodlivosti a znemoZzneniu pripadného
buduceho vykonu prava svedCiaceho v prospech nej. Jedine nariadenie neodkladného opatrenia moze
zabranit tazko napravitelnej ujme, ktora jej vznikne, ak bude nutena pod vplyv konania Zalovaného
spocivajuceho v rudeni uzivania bytu, byt nedobrovoflne vypratat, ¢im spolo€ne so svojim synom pride
o jediné obydlie.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria pripojila: zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny €. 10058584 zo dia 22. 06. 2012 uzatvorenu medzi Stredoslovenskou energetikou, a. s.,
a Zalobkyriou k odbernému miestu - bytu, ozndmenie Stredoslovenskej energetiky, a.s. o ukon&eni
zmluvy, podanu Zalobu v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 9C/22/2022, vyzvu
Zalovaného na vystahovanie zo diia 21. 04. 2021, potvrdenie Okresného sudu Banské Bystrica, Ze dfia
28. 03. 2022 bol prijaty navrh o ur€enie vlastnickeho prava, ktory podala Zalobkyfia proti Zalovanému a
uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/45/2023 - 36 zo diha 07.07.2023.

4. Podla § 324 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,



kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mozZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna Uprava pomerov stran sporu za sucasného
reSpektovania poziadavky, Ze ochrana musi byt poskytnuta nielen tomu, kto vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia poZaduje, ale aj tomu, voCi komu takéto opatrenie smeruje, a to v korelacii s garanciou
ustavnych a zakonnych pravidiel. Sud je preto nuteny posudit’ intenzitu navrhovaného neodkladného
opatrenia, a to z hladiska ochrany prav oboch strdn. Rozhodnut o navrhu mozno aj bez vysluchu a
vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. V kazdom pripade je v8ak na Zalobcovi, aby sudu
preukazal jednak sam narok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia -
exekucie. Beruc do uvahy aj lehoty, ktoré zdkonodarca stanovil sudu na rozhodnutie o navrhu, treba
zdoraznit povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti a predloZenia dékazov s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia

16. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznesie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.



17. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZziuje sudu doasne alebo trvale zasiahnut
do prav ucastnikov konania, resp. stran sporu, a to bez riadneho dokazovania a bez vysluchu druhej
strany ked ma osved&ené, Ze zasah je z dovodu tazko napravitelného nasledku naliehavy a neznesie
odklad. Sud v tomto pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, Zalovanému uloZil
povinnost umoznit' Zalobkyni neruSené uzivanie predmetného bytu, a zdrzat' sa akéhokolvek ukonu,
ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne z daného bytu, a to az do pravoplatného skoncenia konania o
uréenie vlastnickeho prava k bytu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022.
Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je dévodny, nakolko za daného stavu boli osved¢ené také skutocnosti, ktoré oddvodriuju naliehavost
a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran v zmysle navrhu Zalobkyne. Z navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyha v predmetnom byte byva. Z aktualneho
Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. T. T. vyplyva, Ze Zalovany je evidovany ako
vyluény vlastnik tohto bytu. Na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 9C/22/2022 prebieha
konanie medzi Zalobkyfhou a Zalovanym o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Sud akceptoval komplikovanost situacie Zalobkyne. Byt, v ktorom
Zalobkyna Zije bol dha 14.06.2023 odpojeny od dodavky elektrickej energie, ked Zalobkyni bolo doru¢ené
Oznamenie o ukonCeni zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny medzi Stredoslovenskou energetikou,
a.s., Zilina a fou, ku dfiu 08.06.2023. Zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny so Stredoslovenskou
energetikou, a.s. Zilina zalobkyria uzavrela dia 22. 06. 2012. Z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze zmluvny
vztah so Stredoslovenskou energetikou, a.s. Zilina neukongila. Vzhladom na uvedené podala Zalobkyria
na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. TunajSi sud uznesenim &.k.
14C/45/2023 - 36 zo dfia 07.07.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
umoznit’ pripojenie odberného miesta &. 1005858, ktorym je byt, k dodavke elektrickej energie, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
9C/22/2022. Predmetny byt sluzi Zalobkyni na zabezpec&enie jej bytovych potrieb a predstavuje pre
fiu obydlie. Zalobkyria je osobou v déchodkovom veku a spolu s fiou byva v byte aj jej syn, ktory je
psychiatrickym pacientom. Nema aktualne zabezpeéenu ini moznost byvania. Iniciovanim odpojenia
bytu od elektrickej energie, v ktorom Zalobkyna byva, doSlo k obmedzeniu jej prava na obydlie, ktoré
spada pod zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota a obydlia (¢l. 19 ods. 2, &l. 21 ods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o zakladnych fudskych
pravach a slobodach). Eurépska judikatura pod pojmom obydlie nechape iba priestory, ktoré su zdkonne
obyvané alebo ktoré su zriadené v sulade so zakonom, ale otazku, & majetok moze byt klasifikovany
ako ,obydlie“ chape ako skutkovu otazku a nezavisi od zakonnosti obyvania podla vnutrostatneho
prava. Posudenie pojmu zavisi na skutkovych okolnostiach, predovsetkym existencii dostatoCnej a
nepretrzitej vézby k uréitému miestu. Zalobkyha neuziva nehnutelnost len dogasne, Zije tam viac ako
20 rokov, nehnutelnost sluzi na zabezpecenie jej bytovych potrieb a teda predstavuje pre fiu obydlie. Pri
tomto posudeni je irelevantné, Ze Zalobkyna aktualne nie je formalno-pravne uvedena ako vlastnicka
nehnutelnosti v prislusnej evidencii, a ani nedeklaruje Ziaden iny pravny titul uZivania nehnutelnosti. Je
pravdepodobné, Ze Zalovany ako eviden&ny vlastnik nehnutelnosti méze podniknut dkony smerujuce k
vyprataniu nehnutelnosti Zalobkyrou, preto vzhladom na Zalobkyrfiou osved&eny skutkovy stav, jej vek a
rodinnu situaciu je v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti poskytnut’ Zalobkyni sudnu ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia.

18. KedZe predmetny byt dlhoro¢ne uziva Zalobkyfa so svojim synom a nie je obydlim Zalovaného,
ktory ma zabezpe&ené byvanie, sud ma za to, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Z tohto
doévodu neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost umoznit' Zalobkyni neruSené uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. T. T., obec a okres T. T., ktoré je evidovana Katastralnym odborom
Okresného uradu T. T. na LV €. XXXX ako byt & XX vo vchode & XX na X. posch. bytového domu
so sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN XXXX/X, vratane podielu bytu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
o velkosti 8426/416943 a zdrZzat sa akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne
z nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnickeho prava k bytu
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/22/2022.



19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady pomeru Uspechu.
Zalobkyra bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspe$na v celom rozsahu,
preto jej sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu tychto trov v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



