Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 9P/20/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112220434

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112220434.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Martinou Valentovou v pravnej veci navrhovatelky: F. H.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, R., proti odporkyni: B. H., narodena XX.XX.XXXX, t. €. na
neznamom mieste v C., zastupena opatrovnickou Z.. Z. C., pracovnic¢kou Okresného sudu S., o uréenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna s ucinnostou od 5.10.2012 platit na vyzivu navrhovatelky sumu 26,65
eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 5.10.2012 do 31.5.2013 v sume 209,77 eur sa p
ovoluje zaplatit odporkyni v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
Sud navrh vo zvysSnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zalatie konania, sudu doru€enym drna 5.10.2012, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud na fiu ur€il odporkyni vyZivovaciu povinnost v sume 180,- eur mesacne od
podania navrhu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asné bydlisko odporkyne, ktora sa zdrziava na neznamom mieste,
ustanovil jej uznesenim zo dna 11.2.2013 opatrovnicku, s ktorou pokraoval v konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedka Z. H., oboznamenim
sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/19/2012, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dokladmi ako i obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze Ziada zaviazat odporkyfiu, ktora je jej matkou platit’ jej vyZivné v
sume 180 eur mesacne od datumu podania navrhu na sud, t.j. od 5.10.2012. Odporkyna je jej matkou,
s ktorou od 18.1.2012 uZ neZije v spolo¢nej domacnosti, priom odporkyfia si voCi nej prestala pinit
vyZzivovaciu povinnost. Do uvedeného obdobia cela rodina Zila v spolo¢nej domacnosti, to znamena, Ze



ona spolu so 8tyrmi surodencami, otcom a odporkyriou. Odporkyfia ako jej matka ma okrem nej este tri
vyZivovacie povinnosti, a to k maloletym surodencom Z., M. a K. a ma eS8te aj vyZivovaciu povinnost vogi
plnoletému bratovi Z., ktory uz sice ma XX rokov, avsak je odkazany stale vyzivou na svojich rodi¢ov. V
spoloénej domacnosti Zije s otcom, sirodencami a starou mamou, priCom otec si voci nej vyzivovaciu
povinnost' riadne plni, zabezpeduje jej vSetky vydavky a uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb.
Navrh si podala z dévodu, Ze Studuje na vysokej Skole, konkrétne na Ekonomickej univerzite v Bratislave,
dennym Studiom sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Je v druhom roc¢niku. Okrem zakladnych
vydavkov na vyZivu a oSatenie ma zvySené vydavky v suvislosti so Skolou, ktoré spoc€ivaju v cestovnom,
ktoré mesacne predstavuje 30,60 eur, to su len naklady v suvislosti s dopravou do $koly a v Bratislave ma
vydavky tiez 34,30 eur v suvislosti s elektriCenkou, ktoru si kupuje na tri mesiace. Nebyva na internéte,
byva doma, stravuje sa v Skole v Skolskej jedalni, ked mesacné stravné stoji zhruba 30 az 40 eur,
stravné si plati cez kartu ISIC, jeho vySku tak sudu nevie preukazat, pretoze si obedy na listok nekupuje
priamo. Vydavky s byvanim hradi otec a podiela sa na nich aj stara mama, z déchodku. Vyzivné, ktoré
navrhuje urCit, pokryva len €ast’' vydavkov na Studium a Zivobytie, pretoZze okrem vydavkov, ktoré sudu
popisala, ma vydavky v suvislosti s byvanim, oSatenim, stravou, ktoré hradi otec. Snazi sa aj sama
prispiet' na Uhradu svojich potrieb, ked prileZitostne brigaduje a to podla volného ¢asu a podla prileZitosti,
z ¢oho jej prijem nie je pravidelny. Z tychto brigdd dosahuje priemerne mesacne prijem okolo 100 eur.
Odporkyrnia od narodenia jej brata Z., ktory ma XX rokov, nepracovala, pretoze sa musela o neho 24 hodin
denne starat pre jeho zdravotné postihnutie a poberala opatrovatel'sky prispevok. Nevie, €i pracovala
predtym. Je vyu€ena krajcirka. Opatrovatelsky prispevok jej bol odhaty, pobera ho teraz stara matka.
Navrh na zacatie konania si podala z dévodu, Ze vyZivovaciu povinnost vo€i nej maju obaja rodicia, i
ked si je vedoma, Ze vzhladom na skuto&nost' v konani v podstate aj zistenu tykajucu sa odporkyne,
nepredpoklada jej schopnost momentalne pinit' si vyzivovaciu povinnost voci nej, tak ako to vyzaduje
jej finan€na situacia, vySku vyzivného navrhla v rozsahu, ktory zodpoveda jej potrebam, je uz len na
zvazeni sudu, v akej vyske toto vyzivné urci, pri zohladneni, Ze odporkyfa ma okrem nej eSte dalSie
tri vyZivovacie povinnosti.

Svedok Z. H., ako otec navrhovatelky, v konani uviedol, Ze okrem navrhovatelky ma eSte 4 vyzivovacie
povinnosti, a to k plnoletému Z., ktory je tazko zdravotne postihnuty, doposial mu nebol priznany
invalidny déchodok, je to v Stadiu rieSenia, okrem neho ma este tri dalSie vyzivovacie povinnosti k
maloletym detom pochadzajucich zo vztahu s odporkynou - k K., Z., M.. Deti su v jeho osobnej
starostlivosti, odporkyna opustila spolo€ni domacnost, nezaujima sa o deti. Potreby deti zabezpeduje
on, aj potreby navrhovatelky, ktora $tuduje na vysokej $kole na dennej forme $tudia. Zije v spolognej
domacnosti aj so starou matkou, ktora sa tiez podiefla na chode domacnosti, jej prijmom je déchodok
okolo 520 eur mesacne. Pracuje ako robotnik s Cistym zarobkom 750 az 800 eur. Vydavky v domacnosti
ma okolo 200 eur, a to nagjomné a do fondu oprav. Pokial ide o sluzby suvisiace s uzivanim bytu, tie hradi
jeho mama - elektriku, plyn, vodu, robi to okolo 50 az 60 eur mesacne. V ostatnom su to vydavky jeho,
ked zabezpecluje aj vydavky maloletych deti a navrhovatelky, ktoré pokryvaju v suvislosti so stravou a
oble€enim pre vSetkych mesacne okolo 500 eur. Odporkyria neprispieva ziadnou sumou. Na tunajSom
sude sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym sirodencom navrhovatelky. Pokial ide o
odporkyriu, odkedy opustila spolo¢nd domacnost, nevie kde sa nachadza, do tohto obdobia Zili vSetci v
spolo¢nej domacnosti, tato sa starala o syna Z., poberala opatrovatelsky prispevok. Ked odisla, z uradu
jej to zrusili, opatrovatelsky prispevok teraz pobera jeho mama okolo 88 eur mesacne. Odporkynia je
vyucena krajCirka, pricom bola zamestnana najskoér v Zornici, potom v Merkuri robila predavacku dokedy
iSla na matersku s navrhovatelkou a odvtedy uz nikde nerobila. Odporkyfia pracovala v robotnicke;j
profesii a ma vychodenu uénovku, uréite nema maturitu.

Z potvrdenia zamestnavatela otca navrhovatelky Johns Manville Slovakia, a. s. vyplyva, Ze tento
dosahuje Cistu priemerni mesacnu mzdu 785,45 eur.

Odporkynia podla potvrdenia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava, nie je poberatelkou davok
déchodkového poistenia a davok nemocenského poistenia, podla potvrdenia Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Trnava nepobera davku v hmotnej niidzi a prispevky a nie je a ani nebola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.



Z obsahu zapisnice spisanej s odporkyfou vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 12P/19/2012 dfia 4.12.2012,
ktorej predmetom je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom H., vyplyva, Ze odporkyria
suhlasila so zverenim jej maloletych deti do osobnej starostlivosti ich otca s tym, Ze si je vedoma, Ze
bude zaviazand platit na deti aspofi minimalne vyzivné s ¢im suhlasila. Do januara 2012 sa starala o
deti a to az do obdobia kedy opustila domacnost’ pre nezrovnalosti s ich otcom, sama nema vlastné
byvanie, od januara 2012 nepracuje, nie je evidovana na Urade prace, nakolko by sa tam musela hlasit,
ona v3ak Zije prave kvéli manzelovi rad3ej vinom meste, nechce aby ju nasiel. Od januara 2012 Zije iba
z prilezitostnych brigad, trvalé zamestnanie sa jej nedari najst. Od oktébra 2012 je evidovana v jednej
brigadnickej firme ako dohodarka, ale zatial jej nedali pracu. Zarobi tak 50 eur mesacne v priemere za
posledny rok. Ma bezné vydavky.

Predmetom konania je rozhodovanie o urCenie vyzivovacej povinnosti odporkyne na navrhovatelku.

Podla ustanovenia § 62 Zakona o rodine, pinenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13).
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze penazné
plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Vyzivné sud ur€i podfa stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o vyzivhom je
potrebné pouzit zadsady, ktoré su rozhodujlce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného, kde podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine, sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviované
schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su realne schopnosti a moznosti rodi€ov obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuji obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su ale realne schopnosti a mozZnosti rodiCov vacsie,
odbvodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie st nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta
sU rozhodujuce realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen
ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Odévodnené potreby na
strane opravneného mézu byt rézne. Su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v
spolo¢enskom Zivote. VyZivné pre dieta teda nie je len na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vyvoj a vychovu
dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby). Povinnostou oboch rodiov je venovat
vietky svoje sily déslednému zabezpeleniu vyZivy svojich deti a to bez ohfadu na to, & s detmi



Ziju alebo neZiju v spolonej domacnosti, pretoZze neprestavaju ani jeden z nich niest nadalej osobnu
zodpovednost za vSestranny vyvoj svojich deti, ktoré este nie s schopné samé sa Zivit, a ktoré su v
plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodicov.

Na zaklade uvadzanych skutkovych zisteni a zasad konStatovanych vyssie dospel sud k zaveru, ze su
splnené zakonné podmienky na urcenie vyzivovacej povinnosti odporkyni vo¢i navrhovatelke, ktora sa
dennym $tudiom na vysokej Skole pripravuje na svoje budice povolanie, teda v su€asnosti eSte nie je
schopna sama sa zivit. Spolo€ni domacnost navrhovatelka tvori so svojim otcom, ktory si pIni vo vztahu
k nej vyzivovaciu povinnost dobrovolne.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného odporkyni zasadnu ulohu vo vztahu k posudeniu sum nevyhnutnych
na uspokojovanie potrieb navrhovatelky zohrala skutoénost, Ze navrhovatelka ako vyzivou opravnené
dietata nastupila na Studium na vysokej Skole, €o si zjavne vyZiadalo i viaceré nesporné vydavky. To
plati bez ohladu na to, Ze vynakladanie aj dalSich vydavkov je potrebné hodnotit ako zvySenu mieru
potrieb pInoletého dietata (vynakladanie vydavkov na stravovanie sa mimo domacnosti v Ease navstevy
Skoly, vydavky na mestsku prepravu v sidle Skoly, uéebné pomécky ako aj vydavky na iné potreby
navrhovatelky, Ci jej konicky). Pokial ide o prijem rodicov, pravidelny prijem z pracovného pomeru ma len
otec, odporkyha pracuje len prilezitostne, prijem ma len z brigad, pokial ide o ich ostatné pomery, obaja
maju este dalSie vyZivovacie povinnosti v rovhakom rozsahu, otec popisal sudu aj dalSie svoje vydavky,
ked blizSie vydavky matky sa sudu nepodarilo zistit, preto sud vychadzal z ich bezného charakteru.

Z rodiCov to je prave odporkyfia (s ktorou navrhovatelka nezdiela spoloénd domacnost), kto tak
je povinna svoju vyzivovaciu povinnost plnit' prakticky vyhradne poskytovanim (platenim) vyzivného
- kym vyZivovacia povinnost otca spo€iva v rbznom pomere vykonov osobnej povahy v prospech
navrhovatelky a domacnosti, v ktorej obaja Ziju (na jednej strane) a Uhrad potrieb takto vedene;j
domacnosti a v jej ramci i tych Specifickych potrieb tykajucich sa vylu€ne navrhovatelky taktieZ v rovine
financii (na strane druhej), ktoru takto popisanu vyZivovaciu povinnost si otec podla navrhovatelky aj
plni.

Pri riadeni sa uz vySSie opisanymi Uvahami a ustaleni miery nespochybrnovanych vydavkov spojenych
s uspokojovanim potrieb navrhovatelky potom sud povazoval za primerané, aby sa na uhrade
popisanych potrieb podielala aj odporkyna v rozsahu zodpovedajucom jej pomerom, pri zohladneni aj
jej dalSich vyzivovacich povinnosti a skuto€nosti, Ze nema zisteny pravidelny prijem a podfa vyjadreni
navrhovatelky a jej otca v minulosti ani nepracovala, pretoze sa v plnej miere dlhodobo starala o tazko
postihnutého syna, teda v sume minimalneho vyzivného 26,65 eur mesacne a vo zvySnej €asti navrh
zamietol.

Uréenim vyzivného od podania navrhu na sud vznikol odporkyni nedoplatok na zroénom vyZivnhom za
obdobie od 5.10.2012 do 31.5.2013 v sume 267 eur, pri zohladneni zaplatenia vyZivného po 100 eur
za kalendarny mesiac oktdber, november a december (87 za mesiac oktéber 2012 a 180 eur za mesiac
november a december 2012), ktory nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud povolil odporcovi splacat v
splatkach po 10 eur mesaéne, ked zohladnil vySku uréeného vyZivného, tvrdeny prijem odporkyne a
skutocnost, aby dlh bol zaplateny do troch rokov. Odporkyfia je povinna zaplatit pohladavku na vyzivnom
v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beZnym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, ¢o
znamena, Ze ak odporkyfia zmeska €o i len jednu splatku, stane sa zro¢nym cely dih.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol o nahrade trov konania,
pricom uspesnejSej odporkyni ich nahradu nepriznal, nakolko jej trovy konania nevznikli.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov je predmetné konanie oslobodené od poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



