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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Andreja Mauk$a v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. E., A.. F., G. A.. E. X H., XXXXXXXXXX, G., I. I. J., pravne zastupeny: JUDr.
Mgr. Lucia Pridova, advokatka, Na Troskach 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 601 881 proti
zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Sladkovi€ova 25, 974 05
Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. PPZ-HCP-BB2-113-003/2022-
SK zo dnia 18.08.2022, takto

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB2-113-003/2022-SK zo dna 18. augusta 2022 a Rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Rimavska Sobota ¢. PPZ-HPC-BB6-110-022/2022-PC zo dfia 14.juna 2022 zru$
uje avecvracia prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny vplnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska.

odovodnenie:

1. Zalobca ako $tatny prislusnik Iranskej islamskej republiky podal difa 19.10.2021 na Velvyslanectve
Slovenskej republiky v Irane Ziadost o udelenie prechodného pobytu na u&el podnikania na
uzemi Slovenskej republiky podfa § 22 ods. 1 pism. b) zak. &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o pobyte cudzincov® alebo ,zak. &. 404/2011 Z. z.%),
ktora bola dorugena Oddeleniu cudzineckej policie Policajného zboru, Hviezdoslavova &. 35, 979
01 Rimavska Sobota (dalej len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy*) dia 06.12.2021. Z Uradného
zaznamu ¢. PPZ-HCP-BB6-110-016/2022-PC zo dna 13.05.2022 vyplyva, ze difia 11.05.2022 bolo
prvostupfiovému organu verejnej spravy pod €. NBAC-V-9-3/2022-S zo dnia 28.04.2022 dorucené
vyjadrenie Slovenskej informacénej sluzby (dalej aj ,SIS*) v rémci utajovaného rezimu tykajuce sa veci
evidovanej u prvostuprfiového organu verejnej spravy pod €. PPZ-HCP- BB6-110/2022-PC. Dna 13.
05.2022 sa s predmetnou pisomnostou SIS tykajucou sa Ziadatefa o udelenie prechodného pobytu na
uzemi SR na u&el podnikania (Zalobcu) oboznamila opravnena osoba (riaditel Oddelenia cudzinecke;j
policie PZ Rimavska Sobota), ktora po jeho oboznameni spracovala dfia 13.05.2022 uradny zaznam,
v ktorom uviedla, Ze vzhladom na zistené informacie uklada postupovat v zmysle § 33 ods. 6 pism. b)
zak. €. 404/2011 Z. z..

2. Zalobca bol listom zo dfia 15.05.2022, ktory bol dorugeny splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dia
30.05.2022, vyzvany vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 1, 2 zak. &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®). V predmetnej
vyzve bol Zalobca oboznameny, Ze dna 11.05.2022 bolo doru€ené vyjadrenie SIS k Ziadatelovi



o udelenie pobytu a diia 13.05.2022 bol prvostupriovy organ verejnej spravy oboznameny s predmetnou
pisomnostou, na zaklade ktorej bolo prvostupriovému organu uloZené postupovat v konani o udelenie
prechodného pobytu na uzemi SR na uc€el podnikania v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) Zakona
o pobyte cudzincov. Zalobca sa (prostrednictvom splnomocneného zastupcu) k predmetnej vyzve
vyjadril, Ze zo strany Zalobcu boli splnené v8etky zadkonné podmienky pre udelenie prechodného
pobytu na uzemi SR. Uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy Zalobcovi neposkytol dostatocné
informéacie na ucinnu obranu, Ze nie s naplnené okolnosti a objektivhe preukdzané skuto€nosti na
zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na Uzemni SR podla § 33 ods. 6 pism. b)
Zakona o pobyte cudzincov, pri€om nebola uvedend Ziadna pri€ina ani konkretizcia tychto relevantnych
skutognosti. Zalobca poukazal na predchadzajlice udelenie prechodného pobytu na G&el podnikania
(v roku 2017), kedy splnil vSetky podmienky pre udelenie prechodného pobytu a SIS vyjadrila suhlasné
stanovisko k tomuto pobytu. Namietal, Ze zamietnutim Ziadosti by vzhladom na Zalobcov sukromny
a podnikatelsky Zivot rozvijajuci sa na iuzemi SR doSlo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), k porudeniu &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a k postupu
v rozpore so Zakonom o pobyte cudzincov i Spravnym poriadkom. Poukazal na odporucacie stanovisko
na udelenie prechodného pobytu pre Zalobcu vydané Velvyslanectvom SR v Teherane, namietal
prietahy v konani postupom v rozpore s § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov, dalej namietal
skuto€nost, Ze nekonkretizacia hrozby pre bezpecnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie
v odévodneni doruéenej vyzvy je v rozpore s &l. 48 Ustavy SR, aj s rozhodovacou praxou Najvy$sieho
sudu SR, v désledku €oho nema Zalobca moznost u€inne sa branit. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze
stanovisko SIS nie je pre prvostupfiovy organ verejnej spravy zavazné a namietal, Ze mu nie su zname
dokazy, na zaklade ktorych je dévodné podozrenie z ohrozenia bezpecénosti Statu, verejného poriadku
alebo verejného zdravia, v désledku €oho sa v danej situacii nevie objektivne vyjadrit ani navrhnat
dbkazy na svoju obranu.

3. Prvostupriovy organ verejnej spravy Rozhodnutim & PPZ-HCP-BB6-110-022/2022-PC zo dna
14.06.2022 (dalej len ,rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy“) o ziadosti Zalobcu
o udelenie prechodného pobytu na u€el podnikania na Uzemi Slovenskej republiky rozhodol podla § 33
ods. 6, pism. b) Zakona o pobyte cudzincov tak, Ze zamietol Ziadost Zzalobcu o udelenie prechodného
pobytu na ucel podnikania na Uzemi Slovenskej republiky podla § 22 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov, ktoru si Zalobca podal diia 19.10.2021 na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Teherane
a ktora bola doru¢ena na OCP PZ Rimavska Sobota diia 06.12.2021, ,nakolko je dovodné podozrenie,
Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost' Statu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie“. V oddévodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ verejnej spravy poukazal na priebeh
administrativneho konania vo veci Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na G&el podnikania
na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré bolo zagaté na zaklade Ziadosti Zalobcu. Bolo zistené, Ze Zzalobcovi
bol udeleny prechodny pobyt na tzemi SR na uc¢el podnikania podla § 22 ods. 1 psim. b) Zakona o pobyte
cudzincov diia 13.11.2017 Oddelenim cudzineckej policie PZ Zilina s platnostou do 13.11.2018. Da
05.10.2018 si zalobca podal na Oddeleni cudzineckej policie PZ Dunajska Streda Ziadost o obnovenie
prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na uc€el podnikania, ktora bola zamietnuta
Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB8-2989-023/2019-Z zo dna 12.09.2019. Prvostupfiovy organ verejnej
spravy poukazal na podanu Ziadost' Zalobcu dna 19.10.2021 na Velvyslanectve Slovenskej republiky
v Teherane, ktora bola prvostupfiovému organu verejnej spravy doru¢ena dria 06.12.2021. Konstatoval,
Ze Zzalobca prilozil k Ziadosti v8etky dokumenty podla § 32 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov. Dalej
uviedol, Ze lustraciou v informacnych systémoch PZ zistil, Ze Zalobca ma v informaénom systéme ECU
zadany zaznam s poznamkou Oddelenia centralneho vizového organu, Odboru cudzineckej policie,
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Bratislava ,kontaktovat CVO*. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
zaslal diia 23.02.2022 na Oddelenie centralneho vizového organu Odboru cudzineckej policie Uradu
hrani€nej a cudzineckej policie Bratislava Ziadost o poskytnutie informéacie, na ktora prvostupriovy
organ verejnej spravy v zakonom stanovenej lehote pre vydanie rozhodnutia o udeleni prechodného
pobytu nereagoval, a preto prvostupfiovy organ verejnej spravy poziadal odvolaci organ o predizenie
lehoty o 30 dni do 05.04.2022, ktord skuto&nost oznamil Zalobcovi. KedZe ani v prediZzenej lehote
na vydanie rozhodnutia (do 05.04.2022) doZiadany organ na Ziadost nereagoval, prvostupfiovy organ
verejnej spravy opakovane poziadal o poskytnutie informacie dna 22.03.2022 a su€asne opakovane
poziadal odvolaci organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti do 04.05.2022. Prvostupriovy
organ verejnej spravy uviedol, Ze nasledne neziadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
uCastnika konania, nakolko sa uplatnil § 131 ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov (spravne malo byt
uvedené § 131k ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov). Dfia 06.04.2022 bola doru¢enéa odpoved na Ziadost



o poskytnutie informécie z Oddelenia Centralneho vizového organu Odboru cudzineckej policie, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave, v ktorom bol prvostupriovy organ verejnej spravy pozZiadany
na zaslanie Ziadosti o zaslanie informéacie k stanovisku Slovenskej informaénej sluzby a Narodného
bezpelnostného uradu. Narodny bezpe&nostny urad vo svojej odpovedi na Ziadost uviedol, Ze k osobe
ugastnika konania nedisponuje ziadnymi informaciami. Dria 13.05.2022 riaditel prvostupriového organu
verejnej spravy spracoval Uradny zaznam k oboznameniu sa so stanoviskom Slovenskej informacnej
sluzby k osobe Zalobcu a na zaklade zistenych informacii uloZil postupovat v zmysle § 33 ods. 6
pism. b) Zakona o pobyte cudzincov. Nasledne prvostupriovy organ verejnej spravy v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dal u€astnikovi konania (Zalobcovi)
moznost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom a k spdsobu ich zistenia a zaroven
umoznil dia 27.04.2022 splnomocnenému zastupcovi Zalobcu nahliadnut do administrativneho spisu.
Dria 07.05.2022 sa Zalobca vyjadril k zamietnutiu Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na uzemi SR
na ucel podnikania, nestotoznil sa so zavermi prvostupfiového organu verejnej spravy, pricom uviedol,
Ze Stanovisko SIS nie je pre organ verejnej spravy zavazné, Zze sa na uzemi SR nedopustil Ziadneho
trestného Cinu, za ktory by bol pravoplatne odsudeny, nespachal Ziaden priestupok, neohrozil verejny
poriadok ani verejné zdravie a na uzemi SR rozvija svoj podnikatel'sky a sukromny Zivot, adaptoval sa
tu, ako aj jeho rodina.

4. Prvostupriovy organ verejnej spravy v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze po vyhodnoteni
vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze tvrdenia U€astnika konania vo vyjadreni o rozvijani jeho
podnikatel'ského zivota su nepravdivé, nakolko v Rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na uUzemi SR na u€el podnikania z 10.09.2019 pod ¢&. PPZ-HCP-
BB8-2989-023/2019-Z vydaného Oddelenim cudzineckej policie PZ Dunajska Streda sa v odévodneni
uvadza, Ze ucastnik konania po€as udeleného pobytu na ucéel podnikania v obdobi od 13.11.2017
do 13.11.2018 sa preukazatelne zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky iba 36 dni, Ministerstvo
hospodarstva SR vo svojom stanovisku o jeho podnikani uviedlo, Ze nebude prinosom pre hospodarske
zaujmy SR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.10.2019. Prvostupriovy organ verejnej spravy
uviedol, Ze sa zaoberal aj zasahom do prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a kore$pondencie garantovaného &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a dospel k zaveru, Ze zamietnutie Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného pobytu
na ucel podnikania nemozno povaZovat za zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, nakolko
u€astnik konania nevedie rodinny a sukromny Zivot na uzemi SR. Toto tvrdenie vyplyva zo skuto€nosti,
Ze ucastnik konania sa aj v ramci udeleného pobytu zdrziaval prevazna vaéSinu mimo dzemia SR, t. €.
sa tieZ nezdrziava na uzemi SR, nema udeleny Ziadny typ pobytu na uzemi SR. Prvostupriovy organ
verejnej spravy nasledne odcitoval ust. § 33 ods. 1 pism. a) a § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov a konstatoval, Ze ,z vy3Sie uvedenych dévodov ma za dévodné zamietnutie ziadosti U€astnika
konania podla § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov s prihliadnutim na § 33 ods. 1 pism. a)
Zakona o pobyte cudzincov.“ Prvostupriovy organ verejnej spravy dalej konstatoval, Ze podla § 34 ods.
3 Spravneho poriadku hodnotil dékazy podla svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze u€astnikovi konania prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky na uc¢el podnikania neudeli a jeho Ziadost vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto&nosti zamietne.
Dalej uviedol, Ze bral do Givahy, aby désledky rozhodnutia neboli neprimerané vzhladom na mozny dopad
zamietnutia Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na uzemi SR, na uc&el podnikania na sukromny
arodinny Zivot cudzinca, dizku jeho pobytu, vek cudzinca a dospel k zaveru, Ze stikromny Zivot uéastnika
konania neutrpi Ziadnu ujmu neudelenim prechodného pobytu na Uzemi SR na u€el podnikania, nakoflko
u€astnik konania na izemi SR nema Ziadneho rodinného prisludnika s udelenym pobytom na uzemi SR.

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy odvolanie podanim zo
dria 07.07.2022, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za nezakonné, nepreskiumatelné, vecne
nespravne, Ze organ verejnej spravy nepostupoval pri rozhodovani v sulade so zasadami spravneho
konania, Spravnym poriadkom a v sulade s judikatirou slovenskych sudov a Eurdopskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP*). Namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia je v rozpore s prdvom na
spravodlivy proces v zmysle Ustavy SR a v rozpore s judikatirou slovenskych studov v rovnanych
a obdobnych pripadoch. Argumentoval, Ze uvedenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpelnost tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie je nejednoznacné a v rozpore s pravom
na spravodlivy proces, kedZe ucastnik konania sa nevie objektivne vyjadrit k tvrdenym skuto&nostiam
tak, ako nevie objektivne zaujat u€innu obranu, kedZe mu nie je zndma ani podstata zamietaného
Stanoviska SIS. Mal za to, Ze splnil vSetky zakonné podmienky pre udelenie prechodného pobytu



na uzemi SR, nestotoznil sa so zavermi prvostupfiového organu verejnej spravy a tvrdil, Ze neboli
naplnené okolnosti a ani preukazané skuto€nosti na zamietnutie Ziadosti pre udelenie prechodného
pobytu na tzemi SR. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze Velvyslanectvo v Teherane dalo odporaéacie
stanovisko na udelenie prechodného pobytu na Uzemi SR a to na zaklade pohovoru a dotaznika,
odporucilo Ziadosti Zalobcu vyhoviet s poukazom na to, Ze uz v minulosti mal udeleny pobyt na uzemi
SR. Dalej namietal, Ze nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote, Ze do$lo ku prietahom v konani
a pokial nebolo zo strany SIS zaslané stanovisko v lehote 15 dni, prvostupfiovy organ verejnej spravy
mal Zalobcovi prechodny pobyt na ugel podnikania udelit. Zalobca zaroveri namietal porugenie &l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd s poukazom na Rozsudok ESLP vo veci Liu
a Liu proti Rusku a taktiez poukazal na to, Ze mu nie su zname Ziadne dékazy a dévody, na zaklade
ktorych je dévodné podozrenie z ohrozenia bezpecnosti Statu, verejného poriadku alebo verejného
zdravia, nevie sa k danej situacii objektivne vyjadrit, nevie zaujat’ u¢innu obranu, ani navrh na dokazy
na potvrdenie nim tvrdenych skuto€nosti, &¢im bolo podla Zzalobcu porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, pravo na sudnu alebo ind ochranu a navrhol, aby bolo rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy zrusené.

6. O predmetnom odvolani rozhodol Zalovany Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB2-113-003/2022- SK zo dna
18.08.2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného) tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej
spravy potvrdil a odvolanie u€astnika konania v plnom rozsahu zamietol. V odévodneni rozhodnutia
Zalovany popisal priebeh administrativneho konania, poukazal na rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy a opisal dovody uvedené v odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostuprfiového organu
verejnej spravy. Nasledne sa Zalovany vyjadril k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani, pri¢om
konstatoval, Ze polas odvolacieho konania hodnotil vSetky predlozené a zhromazdené pisomné
materialy, ktoré posudzoval samostatne po €astiach a su€asne vo vzajomnych suvislostiach, bez ohfadu
na to, i svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania, zaroven hodnotil a skuto¢nosti,
ktoré predlozil vo svojom stanovisku prvostupfiovy organ verejnej spravy a skutognosti, ktoré uviedol
Zalobca vo svojom vyjadreni a odvolani. Dalej uviedol, Ze v rdmci odvolacieho konania sa zameral
na skuto€nost, €i prvostupriovy organ verejnej spravy postupoval v sulade so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, €i bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, & napadnuté rozhodnutie obsahuje
predpisané nalezitosti a €i vydané rozhodnutie bolo vydané na zaklade zakonnosti a vecnej spravnosti.
Zalovany pouk&zal na pravnu Upravu pobytu cudzincov (Zakon o pobyte cudzincov), na ustanovenia
Spravneho poriadku a z nich vyplyvajuce zasady spravneho konania, na Ustavu Slovenskej republiky,
na zak. €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe a zakon &. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoénosti. Dalej poukazal na podmienky stanovené v § 33 ods. 6 Zakona o pobyte
cudzincov, v ktorom sa uvadzaju taxativne dévody k zamietnutiu Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu, kde podla pism. b) policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak je
doévodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost' Statu,
verejny poriadok alebo verejné zdravie. Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
pri svojom rozhodovani postupoval v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov, ako aj s ostatnymi
pravnymi normami a nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali pravny narok Zalobcu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze napadnuté prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané v sulade so Zadkonom o pobyte cudzincov, v sulade s ustanoveniami Spravneho
poriadku, predovSetkym so zasadou zakonnosti, s dérazom na to, Ze vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a dokazovanie zo strany prvostupriového organu verejnej spravy bolo
vykonané v dostatoénom rozsahu. Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
postupoval aj v sulade s § 46 a 47 Spravneho poriadku a rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom, podla Zalovaného obsahovalo v3etky nalezitosti a v odévodneni boli podrobne a komplexne
zhrnuté a zhodnotené vsetky skutognosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia. Zalovany tiez
konstatoval, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy verejnej spravy postupoval v sulade s § 32 ods.
1 Spravneho poriadku, pri€om prvostupfiovy organ verejnej spravy bol povinny postupovat striktne
v sulade so zakonmi, ktoré mu presne ukladaju povinnost ako postupovat' v preukdzanych pripadoch
a tento nemal ind moznost' ako vydat rozhodnutie a zvolit zakonny postup s pouzitim spravnej Uvahy
a aplikaciou zakonného ustanovenia pojednavajuceho o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu. D6vodom na tento zakonny postup podfla Zalovaného bolo to, Ze u u€astnika konania nastali
zavazné skutolnosti majuce podstatny vplyv v suvislosti s udelenym prechodnym pobytom, ktoré
prvostupfiovy organ verejnej spravy nemohol prehliadnut a ktoré mali zasadny vplyv na vydanie
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu G&astnika konania na ucel podnikania
na uzemi SR. K namietke Zalobcu, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy nekonkretizoval u jeho osoby



hrozbu pre bezpec€nost Statu verejny poriadok alebo verejné zdravie, a teda doru¢ené rozhodnutie
mu neposkytlo dostato&né informacie na G&innu obranu, Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na charakter
utajenia predmetnej informacie podanej opravnenym Statnym organom podla § 2 ods. 6 zak. €. 46/1993
Z. z. 0 SIS nie je mozné, aby jeho obsah bol v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu bliZz8ie Specifikovany a prvostupfiovy organ verenej spravy nedisponoval ani opravnenim, ktoré
by mu umoznilo v rozhodnuti rozpisat akého konkrétneho konania sa u€astnik konania dopustil.
Jedné sa o informacie podliehajuce rezimu utajovanych skuto€nosti upravenému Zakonom o ochrane
utajovanych skuto&nosti a podliehajuce Specialnemu rezimu uvedenému v § 2 ods. 7 citovaného
z&kona. Ani Zalovany nedisponuje opravnenim, ktoré by mu umozfiovalo v tom o rozhodnuti rozpisovat
akého konania sa Zalobca dopustil, nakolko vychadzalo z informacie podliehajucej Zakonu o ochrane
utajovanych skuto€nosti. Podla Zalovaného poznanie konkrétnych dévodov poskytnuté informacie bolo
rozhodujucim podkladom na to, Ze bol naplneny zakonny dévod na zamietnutie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu Zalobcovi podla § 33 ods. 6 pism. b) Zadkona o pobyte cudzincov, nakofko
boli zistené skuto€nosti spocivajuce v existencii dévodného podozrenia, Ze u€astnik konania ohrozi
bezpecnost statu. K odvolacej ndamietke Zalobcu, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy pri rozhodovani
nepostupoval v sulade so zasadami spravneho konania, Spravnym poriadkom a ani v sulade
s judikaturou slovenskych sudov a ESLP Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
spravne vyhodnotil skutoénost vyplyvajucu z vyssie uvedenej pisomnosti, zistil presne a Uplne skutkovy
stav veci a za tym ucelom si obstaral podklady potrebné na rozhodnutie a rozhodol vo veci zakonne
a vecne spravne. Z utajovanej pisomnosti podliehajucej Zakonu o ochrane utajovanych skuto€nosti
vyplynuli podfa Zalovaného tak zdvazné relevantné informacie k osobe u&astnika konania, ktoré mali
zasadny vplyv na konanie, pri€om bolo povinnostou prvostupfiového organu verejnej spravy postupovat
prave tymto zakonnym spdsobom, t. j. prvostupfiovy organ verejnej spravy nemohol rozhodnut’ inak
ako zamietnut’ Ziadost' Zalobcu. Zdéraznil, ze § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov je
ustanovenim kogentnym, nepripusta odchylenie od jeho vymedzenia v zdkone a striktne prikazuje
policajnému utvaru zamietnut Ziadost' o udelenie prechodného pobytu na Uzemi SR, ak nastanu zdkonné
dovody, v ktorych postaduje existencia dévodného podozrenia z ohrozenia bezpecénosti Statu, tak ako to
vyplyva z podkladov utajovanej pisomnosti v pripade u€astnika konania. Dikcia citovaného ustanovenia
uklada prvostupfiovému organu ziadost' o udelenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
v takomto pripade zamietnut, a to bez mozZnosti iného rieSenia s pouZzitim spravnej Uvahy. K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze nie su objektivne preukdzané skuto€nosti na zamietnutie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na Uzemni SR a k tvrdeniu, Ze s prihliadnutim na jeho sukromny a podnikatelsky
Zivot rozvijajuci sa na Uzemi SR doSlo zamietnutim jeho Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
k porudeniu ¢&l. 8 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR Zalovany uviedol, Ze podla § 2 ods. pism. |
Zakona o pobyte cudzincov sa ohrozenim bezpecnosti Statu rozumie konanie osoby, ktorym ohrozuje
demokraticky poriadok, zvrchovanost, uzemnu celistvost alebo nedotknutefnost hranic &tatu, alebo
konanie osoby, ktorym poruSuje zakladné prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie
os6b, majetok a Zivotné prostredie. Zalovany mal za to, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy
dostato¢ne posudil mieru ohrozenia bezpecénosti Statu zo strany Zalobcu a skonstatoval, Ze z hladiska
bezpelnostného zaujmu Slovenskej republiky je tento zaujem nad zaujmom prav a slobdd ucastnika
konania na Uzemi SR. Miera ohrozenia bezpec¢nosti Statu zistena z utajovanej skuto€nosti je takého
charakteru, Ze je jednoznacne povySena nad zaujmom prav a slobdd uc€astnika konania. Dévodom
zamietnutia Ziadosti o udelenie prechodného pobytu U€astnika konania je teda jeho konanie ktoré
vzbudzuje podozrenie, Ze ohrozi bezpecnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

7. Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia k poukazu Zalobcu na okolnosti tykajlce sa
udeleného pobytu na Uzemi SR v roku 2017 a k tvrdeniu, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania ani inej skutoCnosti, ktora by mohla ohrozit bezpelnost Slovenskej republiky, dalej na
skuto€nost, Zze v nadvaznosti na predchadzajuci pobyt Zalobcu mala prechodny pobyt udeleny aj
rodina Ucastnika konania, pricom zdéraznil nutnost zohladnit pravo na jeho sukromny a rodinny
Zivot v sulade s €l. 8 ods. 1 Dohovoru, pricom zdbéraznil aj to, Ze aj Velvyslanectvo SR v Teherane
dalo odporu€acie stanovisko na oddelenie prechodného pobytu na uzemi SR s poukazom na
podnikatel'skd &innost’ Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy prihliadal
na dizku doterajSieho pobytu Zalobcu na Gzemi SR a jeho vézby na Slovensku republiku a dospel
k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu o rozvijani podnikatel'ského a sukromného Zivota su nepravdivé, nakolko
v Rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na uzemi SR na u€el podnikania
z 10.09.2019 sa v odbévodneni uvadza, Ze uc€astnik konania sa po€as udeleného pobytu na ucel
podnikania v obdobi od 13.11.2017 do 13.11.2018 preukazatelne zdrZiaval na Uzemi SR iba 36 dni



a taktiez Ministerstva hospodarstva SR vo svojom vyjadreni o podnikani u€astnika konania uviedlo,
Ze nebude prinosom pre hospodarske zaujmy SR. Zalovany zéroveri uviedol, Ze ani prvostupfiovy
organ a ani zalovany nerozhodoval o odiati prava Zalobcovi podnikat, pretoZe toto pravo mu zostava
zachované aj bez toho, aby bol mu na uzemi SR povoleny pobyt a ani samotny Zakon o pobyte
cudzincov negarantuje pravo Statnemu prisludnikovi tretej krajiny na pobyt v spojitosti s jeho podnikanim
na Uzemi SR. Zalovany nasledne vyhodnotil podnikatelské aktivity Zalobcu s tym, Ze aj v sudasnej
dobe sa Ugastnik konania realne nezdrziava na Uzemi SR, t. j. redlne sa nepodiela na podnikatelskej
¢innosti, takZze moze vykonavat' podnikatelsku &innost aj z domovskej krajiny, kde sa momentéalne
nachadza a dospel k zaveru, Ze jeho pritomnost na uzemi SR nie je potrebna, méze nadalej podnikat
z domovskej krajiny, ako &inil doposial. Zalovany dalej poukazal na to, Ze prvostupriovy organ verejnej
spravy preskumal, ¢i takymto administrativnym opatrenim nezasiahne neprimeranym spésobom do
zakladnych prav a slobdd uc€astnika konania a konstatoval, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy sa
skimanim sukromného a rodinného Zivota ucastnika konania zaoberal v zna&nej miere, pri€¢om svojou
sluzobnou &innostou mal zistit, Ze u€astnik konania na Uzemi SR nevykonaval Ziadne spoloCenské
aktivity, neangaZzoval sa v Ziadnych Sportovych, kultdrnych ani politickych organizaciach, ktoré su na
uzemi SR evidované. Ugastnik konania je Zenaty, avéak jeho manzZelka ani spoloéné deti nemaju na
Uzemi SR udeleny Ziadny platny pobyt, neziju teda v spolo€nej domacnosti na uzemi SR, z ¢oho je
zrejmé, Ze k pretrhnutiu rodinnych vazieb v ziadnom pripade nedéjde, pretoze vSetci Ziju v domovskej
krajine. Ugastnik konania nema podia vedomosti prvostupriového organu verejnej spravy na tuzemni
SR ani Ziadnych inych pribuznych. Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti désledkov
zamietnutia prechodného pobytu, najméa s ohfadom na sukromny a rodinny Zivot u€astnika konania
prihliadal na to, Ze informacie poskytnuté zo strany SIS v suvislosti s udelenim prechodného pobytu
pre u€astnika konania vydala SIS, ktora je podfa § 1 ods. 2 Zakona o SIS Statnym organom SR, ktory
pIni ulohy vo veciach ochrany Ustavného zriadenia vnutorného poriadku, bezpeénosti Statu a ochrany
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom, aby
verejny zaujem prevySil nad zaujmom sukromnym. S poukazom na €l. 8 ods. 2 Dohovoru a ¢&l. 35
ods. 1 a 4 Ustavy SR pri zohladneni namietok Zalobcu vzhladom na jeho stkromny a rodinny Zivot,
ako aj na aktivnu podnikatel'sku €innost a zazemie, ktoré si na uzemi SR vybudoval, bolo potrebné
konstatovat, Ze sukromny a rodinny Zivot rodiny nebude narudeny, nakolko Zalobcom uvadzané rodinné
vazby a realizovanie spolo&ného Zivota na Uzemi SR Ziadnym spésobom Zalobca nepreukazal a je jasne
preukazané, Ze sa po€as udeleného pobytu v roku 2017 na iuzemi SR zdrziaval iba 36 dni, argumentaciu
Zalobcu o prave na zachovanie rodinného Zivota prevysujuceho verejny zaujem povazoval Zalovany
za UCelovu. K namietke Zalobcu tykajucej sa kladného/odporu¢acieho stanoviska zastupitelského
uradu v Teherane Zalovany uviedol, Ze pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
prvostupriovy organ verejnej spravy iba prihliada na takéto stanovisko, a preto uvedenu namietku
Zalobcu vyhodnotil ako irelevantnd. Nasledne sa Zalovany vyjadril k odvolacej namietke Zalobcu
vztahujucej sa k nedodrzaniu zakonnej lehoty na rozhodnutie o jeho Ziadosti, k poruSeniu &lanku 6
ods. 1 Dohovoru a k poruSeniu zasad premietnutych v ustanoveniach o povinnosti organov verejnej
spravy vybavit' veci v stanovenych lehotach Spravneho poriadku a uviedol, Ze Ziadost podal u€astnik
konania dia 19.10.2021 na Velvyslanectve SR v Teherane, tato bola doru¢ena prvostupriovy organ
verejnej spravy 06.12.2021 a zadkonna 90 drnova lehota na rozhodnutie o tejto ziadosti by uplynula
driom 06.03.2022. Zalovany poukazal na ukony prvostupfiového organu verenej spravy, kedy si diia
10.02.2022 prvostupriovy organ verejnej spravy za ucCelom obstarania podkladov spracoval zépis
vysledkov lustracie z informaénych systémov MV SR do Zdznamu o vykonani lustracie zaevidovaného
pod &. PPZ-HCP-BB6-110-001/2022-PC a z tohto dévodu diia 23.02.2022 poziadal Urad o poskytnutie
informacie k pozitivnej lustracii zo zaznamov CVO. V zakonnej lehote dfia 06.03.2022 a 05.04.2022
prvostupriovy organ verejnej spravy pre zloZitost konania poZiadal v sulade s § 125 ods. 12 Zakona
o pobyte cudzincov odvolaci organ o predizenie lehoty na rozhodovanie o Ziadosti G¢astnika konania,
tymto Ziadostiam bolo vyhovené a lehota prvostupfiovému organu verejnej spravy bola prediZzena
o pozadovanych 60 dni do 04.05.2022. Zalovany poukézal na to, Ze v zmysle prechodného ustanovenia
§ 131k ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov po€as mimoriadnej situacie, u¢inného od 30.03.2022 lehota na
rozhodovanie pre organ verejnej spravy v tomto &ase neplynie. Zalovany uzavrel, Ze z administrativneho
spisu jednoznalne vyplyva, Ze prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané dna
14.06.2022 a teda v lehote ustanovenej platnou legislativou. Z uvedeného dévodu Zalovany povazoval
namietku Zalobcu vztahujucu sa na nedodrzanie lehoty, i prietahy v konani vo vztahu k dlhému
¢asu na rozhodovanie za irelevantnu. K namietke Zalobcu tykajlucej sa porusenia prava na spravodlivy
proces rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy Zalovany uviedol, Ze nespochybriuje,
Ze zalobca sa poc€as svojho pobytu na uzemi SR preukazatefne nedopustil Ziadneho protipravneho



konania a nekonal v rozpore s verejnym poriadkom, tuto skutoCnost bolo mozné verifikovat aj
vypisom z registra trestov a prostrednictvom lustraénych systémov Policajného zboru, avSak mal za
to, Ze z pisomnosti poskytnutej Slovenskou informacnou sluzbou, s ktorou sa oboznamila opravnena
osoba vyplyva dévodné podozrenie, Ze u€astnik konania pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost Statu
alebo verejny poriadok. Nakolko SIS funguje v utajenom reZime, vzhladom na charakter utajenia
predmetnej informacie podanej opravnenym Statnym organom nie je podla Zalovaného mozné, aby
jej obsah bol v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu blizSie Specifikovany.
Zdbraznil, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy ani Zalovany nedisponuju opravnenim umozfujucim
im v rozhodnuti napisat, akého konkrétneho konania sa u€astnik konania dopustil, kedZe sa jedna
o informacie podliehajuce rezimu utajovanych skuto¢nosti upravenych Zakonom o ochrane utajovanych
skuto€nosti a zaroven podliehajucim tiez Specialnemu reZimu ustanovenému v Zakone o SIS. Pokial
Zalobca poukéazal na princip zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a upriamil pozornost na
niektoré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR i rozhodnutia ESLP, ktoré povazuje za obdobné s jeho
pripadom, Zalovany uviedol, prvostupfiovy organ verejnej spravy konal na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon. Pokial Zalobca uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejnej
spravy nevzal do Uvahy judikatiru slovenskych sudov a judikaturu ESLP, Zalovany uviedol, Ze tieto
boli zo strany prvostupfiového organu verejnej spravy aj zo strany Zalovaného zohladnené, priCom
Zalovany nespochybriuje rozhodnutia sudov, na ktoré sa Zalobca odvolal, avSak podla jeho nazoru
Ziadny z pripadov oznadenych Zalobcom nepojednavaju o totoznom pripade ako je pripad Zalobcu.
K rozsudkom ESLP Zalovany uviedol, Ze tieto rozsudky maju len deklaratérny charakter, Ziadny rozsudok
ESLP nie je nadradeny nad zékony SR ani nad Ustavu SR. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uzavrel,
Ze v danom pripade ani po zhodnoteni okolnosti uvadzanych v § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov neexistovala ind moznost' ako zakonom stanoveny postup prvostupriového organu verejnej
spravy a to zamietnut Ziadost Zalobcu o udelenie prechodného pobytu, nakolko pre tento postup existuje
dovod, ktorym je existencia informacii bezpecnostného charakteru, a to predovdetkym skutoénost, Ze
ucastnik konania méze predstavovat riziko pre bezpeénost Statu.

Zaloba

8. Zalobca sa spravnou Zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote domahal preskumania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy.
V Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného napada v plnom rozsahu pre jeho nepreskimatelnost,
nezakonnost, vecnu nespravnost, nejednoznacnost a vady konania, ktoré spoc€ivaju v postupe organu
verejnej spravy, ako aj z dévodu, Ze sa s nim v celom rozsahu nestotozfiuje, povazuje ho za nespravne
a nezakonng, pretoZe organ verejnej spravy nezobral do Gvahy Ziadne z tvrdeni Zalobcu, neobjektivne
posudil skimanu vec a vyjadrenia zalobcu, neprihliadol na kogentné ustanovenia Zakona o pobyte
cudzincov a nepostupoval v sulade s judikaturou nielen slovenskych sudov. Podla Zalobcu je aj
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy nepreskimatelné, nezakonné, vecne nespravne,
nejednoznacné a v celom rozsahu sa s nim nestotoZiuje.

9. Zalobca dalej v spravnej Zalobe poukazal na to, Ze ako ob&anovi Iranskej islamskej republiky mu
bol uz v roku 2017 udeleny prechodny pobyt na uc€el podnikania, kedy boli splnené vietky podmienky
pre udelenie prechodného pobytu a SIS vyjadrila suhlas s udelenim prechodného pobytu. Od udelenia
prechodného pobytu na uzemi SR Zil Zalobca na uzemi SR a striedavo v domovskej krajine, od roku
2017 nespachal Ziadny trestny €in, nedopustil sa Ziadneho priestupku na uzemi SR, ani inej skuto¢nosti,
ktora by mohla ohrozit bezpe¢nost SR alebo verejny poriadok alebo verejné zdravie, Zije bezihonne,
pini si vSetky povinnosti, nema dlhy. Poukazal na to, Ze podal Ziadost' o obnovenie prechodného pobytu
na podnikanie, ktora bola zamietnuta a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tvrdil, Ze v nadvaznosti
na predchadzajuci pobyt mala prechodny pobyt udelena aj rodina Zalobcu, a preto je podfla jeho nazoru
nutné zohfadnit sukromny a rodinny Zivot ucastnika konania, predchadzajuce vazby na uzemie SR
tykajice sa aj sukromného a rodinného Zivota v zmysle &l. 8 ods. 1 Dohovoru. Dalej poukézal na to,
Ze Velvyslanectvo SR v Teherane mu dalo odporucacie stanovisko na udelenie prechodného pobytu na
uzemi SR. Dalej uviedol, Ze na uzemi SR investoval finanéné prostriedky, v sti¢asnosti je spolo&nikom
obchodnej spoloénosti ARIETIS s.r.o., spolo€nost podnika v oblasti prevadzkovania hotelov a na uzemi
SR prevadzkuje Penzion RAKI v Bratislave, pricom vSetky podnikatelské aktivity, ktoré ma na uzemi SR
podla jeho tvrdenia zavisia od jeho osobnej pritomnosti. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze Ziadost
podal na Velvyslanectve SR v Teherane dna 19.10.2021 a tato bola doru¢ena prvostupfiovému organu
verejnej spravy diia 06.12.2021, pricom lehota na rozhodnutie v zmysle Zakona o pobyte cudzincov je 90



dni. V tomto pripade v$ak lehota na rozhodnutie trvala viac ako 5 mesiacov. Zalobca poukazal na ust. §
125 ods. 6 zak. €. 404/2011 Z. z. a tvrdil, Ze pokial nie je doru¢ené stanovisko SIS do 15 dni, ma sa za to,
Ze SIS suhlasi s udelenim pobytu. Podla Zalobcu nebolo v tomto pripade nesuhlasné stanovisko zaslané
v lehote 15 dni, a preto mal prvostupriovy organ verejnej spravy Zalobcovi udelit prechodny pobyt na
ucel podnikania. Zalobca mal za to, Ze postupom organov verejnej spravy do$lo k prietahom v konani.
V spravnej zalobe Zalobca dalej poukazal ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru a argumentoval, Ze v danom kontexte
je potrebné chapat’ toto ustanovenie pre pripad objektivne zistenych skutoénosti, priCom voéi osobe
Zalobcu nie je zacaté trestné stihanie, nie je pravoplatne odsudeny za umyselny trestny €in, nedopustil
sa priestupku, neohrozuje verejny poriadok, bezpec&nost’ Statu ani verejné zdravie, pini vSetky povinnosti
v zmysle v8eobecne zavaznych predpisov, plati dane, prevadzkuje Penziéon RAKI v Bratislave, poukéazal
na ekonomické vysledky uvedeného podnikania a na to, Ze v zmysle platnej legislativy Stanovisko SIS
nie je pre cudzinecku policiu zavazné, a preto policajny utvar je podfa neho opravneny rozhodnut,
nakolko hodnoti vietky poskytnuté vyjadrenia a zistenia aplikujuc zasadu volného hodnotenia dokazov.
Zalobca dalej uviedol, Ze samotné odévodnenie rozhodnutia s konkretizaciou hrozby pre bezpe&nost
Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie je podfa neho matuce, nejednoznaéné, nepreskimatelné
a v rozpore s &l. 48 Ustavy SR a to aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR
i Krajského stdu v Banskej Bystrici. Odkazal na pravo vyplyvajuce z &l. 46 az 50 Ustavy SR, z &oho
mozno vyvodit, Ze cudzincom sa na Uzemi SR zarucuju v8etky prava, poukazal na princip rovnosti, ako
aj na rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR, podfa ktorej uz v konani pred organom verejnej spravy
ma byt u€astnikovi konania (v tomto pripade cudzincovi) dana mozZnost’ G€inne sa branit, ak ma dokazy,
ktoré mézu vyvratit' skutocnosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia alebo ak z iného dévodu nesuhlasi
s podkladom rozhodnutia.

10. Zalobca v &asti lll. spravnej zaloby odcitoval ustanovenia ¢&l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru, ¢&l. 46 ods.
1,2,3, 48 ods. 2 a 52 ods. 2 Ustavy SR, ustanovenia Spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, ods. 4 ods. 5,
§ 29 ods. 1), ustanovenia zak. €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti (dalej aj ,zak.
€. 215/2004 Z. z.“ alebo ,Zakon o ochrane utajovanych skuto€nosti“), konkrétne § 34 ods. 1 a § 35
ods. 3, ustanovenia Zakona o pobyte cudzincov (§ 33 ods. 6 pism. b), § 125 ods. 6) a opisal zasady
spravneho konania vyplyvajuce z § 3 Spravneho poriadku, pri€¢om zddraznil, Ze Slovenska republika
ako pravny &tat a ¢len Eurdpskej Unie presadzuje suladnost’ spravania spravneho organu so vSetkymi
pravnymi predpismi v intenciach &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a aj s principmi dobrej spravy. Uplatnenie takychto
principov v pravnej praxi pritom znamena, Ze kazdé rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené, aby
bolo transparentné a preskumatelné. Nasledne Zalobca poukazal na judikatiru a sudnu prax, ktoré
povazuje za relevantné a obdobné jeho pripadu, poukazal napr. na Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 Szak/1/2016 zo dna 30.04.2019, Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Scud/3/2012
z 15.03.2013, Rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn. 23S/87/2018 zo dna 28.11.2018,
Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2a/3/2008 z 15.04.2008, sp. zn. 10S2a/21/2013 zo dia
16.10.2013, Nalez Ustavného stdu SR PL.US 15/2013 a na Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské
prava vo veci Al-Nashif proti Bulharsku z 20.06.2002, staznost ¢. 502963/99. Vo vztahu k odévodneniu
rozhodnuti zalobca upriamil pozornost na nové rozhodnutia NS SR a najma na Rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Szak/1/2016 zo dria 30.04.2019, podla ktorého ,, ...v pripade, ak nie je u€astnikovi konania znama
asponi podstata obsahu vyjadrenia SIS, na zaklade ktorého bola Ziadost zamietnuta, dochadza k principu
poruSenia rovnosti zbrani. Podla Najvy$Sieho sudu SR teda musi byt rozhodnutie spravneho organu
dostatone odévodnené, a musi z neho jasne vyplyvat, na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti
predstavuje u€astnik konania hrozbu pre $tat... takéto konanie je v rozpore s principom pravneho $tatu,
ktory je zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, a zarover dochadza aj porusovaniu dal$ich prav s nim
spojenych, konkrétne prava aj na sudnu a ina pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.”
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze tak rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy, ako i rozhodnutie
Zalovaného, su nezakonné a vecne nespravne, kedZe su podla Zalobcu vydané v rozpore s vysSie
uvedenou judikaturou a sudnou praxou. V rozhodnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu nestotozriuje
a nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim Zalovaného ani s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej
spravy, rozporuje ich a ma za to, Ze organy verejnej spravy nepostupovali v silade so Zakonom o pobyte
cudzincov, rozhodli v rozpore s nim a so zakladnymi principmi spravneho konania, v rozpore s § 46
Spravneho poriadku, nezaoberali sa dostato€ne tvrdenymi skutoénostami, nezobrali do Uvahy celkové
vyjadrenie, ako aj poukazanie na judikaturu slovenskych sudov i ESLP, nezistili spolahlivo skuto€ny stav
veci, postupom prvostupfiového organu verejnej spravy sa zalobca dostal do pravnej neistoty a bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v désledku nedostatoéného
a jednoznacne neodbévodneného zaveru. Rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy sa podla



Zalobcu stalo nepreskumatelné, nezakonné, nejednoznacné a to najma vzhfadom na samotny vyrok,
kde prvostupfovy organ verejnej spravy uviedol, Ze Zalobca ,ohrozi bezpe&nost Statu, verejny poriadok
alebo verejné zdravie.“ Zalobca zdéraznil, Ze Stanovisko SIS nie je pre prvostupfiovy organ verejnej
spravy zavazné a policajny uUtvar je opravneny rozhodnut, nakolko hodnoti vSetky poskytnuté vyjadrenia
a zistenia aplikujic zasadu volného hodnotenia dékazov. Zalobca poukazal na to, Ze uZz samotné
odvolanie obsahovalo uvedenie podstatnych skuto&nosti a dOkazov pre posudzovanu vec, avSak
aj rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre jeho nezrozumitelnost, zmato&nost, ako aj pre nedostatok dévodov a pre nedostatoCné zistenie
skutkového stavu pre posudenie veci. V rozhodnutiach absentuje spravna Gvaha, ktorou sa prisludny
organ verejnej spravy riadil pri svojom rozhodovani a akym spésobom vyhodnotil predloZzené dékazy.

11. Zalobca v spravnej zalobe argumentoval, Ze samotné odévodnenie oboch napadnutych rozhodnuti
s konkretizaciou hrozby pre bezpecnost' Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie je zmato¢né,
nejednoznaéné, nepreskimatelné a nezakonné, kedze je v rozpore s &. 48 Ustavy SR a to aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR. Zalovany a ani prvostupfiovy organ verejnej
spravy podla Zalobcu v Ziadnom $tadiu konania neuviedli jednoznaénost zaveru, pre€o povaZzuju
Zalobcu za mozné riziko pre bezpeCnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie, k ¢omu
by sa Zalobca vedel objektivne vyjadrit. Obidva organy verejnej spravy podfa Zalobcu nezohladnili
jeho vazby na uzemie SR a najma jeho siukromny a rodinny Zivot, predchadzajuci beziahonny pobyt.
Zalobca vyjadril nazor, Ze rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy i Zalovaného, ktorym
je kon&tatované zamietnutie Ziadosti pre bezpecnostné riziko (hrozba pre bezpecnost' Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie) bez uvedenia blizSich skutonosti, ktoré zakladaju toto bezpe€nostné
riziko, su v rozpore s Ustavou SR a st&asnou pravnou Upravou Zakona o pobyte cudzincov. Pre
Zalobcu je nevyhnutné poznat dévody, ktoré organy verejnej spravy viedli ku konstatovaniu zamietavého
rozhodnutia, aby mohol uc€inne obhajovat’ svoje prava. Organy verejnej spravy si v predmetnej veci
nesplnili podla zalobcu poziadavku dostatoného odévodnenia rozhodnuti, pretoze Zalobcovi neboli
spristupnené akékolvek dovody, ktoré by aspof Ciastoéne ozrejmovali, pre€o je povazovany za
bezpelnostné riziko pre Stat. V tejto suvislosti Zalobca opakovane poukazal na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1SzZak/1/2016 zo dna 30.04.2019. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze tak
Zalovany ako aj prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodli v rozpore s judikaturou slovenskych
sudov. Zalobca vyslovil nazor, Ze z jeho strany boli splnené vsetky zakonné naleZitosti na udelenie
prechodného pobytu. Organy verejnej spravy su povinné objektivne a spolahlivo dokazat' tvrdené
skuto€nosti a objektivne preukazat ohrozenie bezpelnosti Statu, verejného poriadku alebo verejného
zdravia, aby mohli postupovat v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov. Organy
verejnej spravy su povinné hodnotit vietky predlozené a dostupné dbkazy zasadou volného hodnotenia
dbkazov a Stanovisko SIS nie je pre CP PZ zavazné a to aj v zmysle zakladnych zésad spravneho
konania. Zalobca opakovane zdéraznil, Ze pogas prechadzajiceho opravneného pobytu na Gzemi SR
sa nedopustil Ziadneho trestného ¢inu, za ktory by bol pravoplatne odsudeny, nespachal priestupok,
neohrozil verejny poriadok ani verejné zdravie, plnil si vSetky povinnosti, plati a platil dane, poplatky
a odvody, na Uuzemi SR rozvija svoj podnikatelsky Zivot, ale rozvijal aj sukromny a adaptoval sa tu
za ten Cas, o sa tu zdrZiaval, ako aj jeho rodina. Mal za to, Ze nie je dévod na zamietnutie jeho
Ziadosti na udelenie prechodného pobytu na Gzemi SR. Zalobcovi nie st zname dokazy a dévody,
na zaklade je ktorych je dovodné podozrenie z ohrozenia bezpelnosti Statu, verejného poriadku
alebo verejného zdravia, nevie sa k danej situacii objektivne vyjadrit, pripadne navrhnut dékazy na
potvrdenie nim tvrdenych informacii a nevie ani zaujat’ 4¢innu obranu, &im bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze nema vedomost konkrétne ¢o by malo byt jeho pobytom
hrozené, &i bezpelnost Statu alebo verejny poriadok alebo verejné zdravie, v ¢om vidi zmato&nost’
a nespreskumatefnost’ oboch rozhodnuti. Uviedol, Ze nie si je vedomy toho, Ze by nejakym spésobom
pocas svojho prechodného pobytu na uzemi SR mohol akymkolvek spésobom ohrozit bezpe&nost
$tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie. Zalobca navrhol, aby spravny sid napadnuté rozhodnutie
Zalovaného i rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy zru8il a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie. Zaroven Ziadal o priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na priebeh administrativneho konania,

poukazal na obsah prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy a zdéraznil, Ze preskimavané
rozhodnutie vydal na zaklade riadne zisteného a preukdzaného skutkového stavu veci, na zaklade



ziskanych dbkazov a preukazanych faktov, opierajuc sa o ustanovenia Zakona o pobyte cudzincov
a Spravneho poriadku. Nasledne sa vyjadril k Zalobnym namietkam Zalobcu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
postupom organu verejnej spravy doSlo k prietahom konania, k poruSeniu €&l. 6 ods. 1 Dohovoru i €l.
8 ods. 2 Dohovoru, ako aj k vydaniu nepreskimatefného zmatoného a nejednoznaéného rozhodnutia
Zalovany uviedol, Ze trva na skutoCnostiach uvadzanych v preskimavanom rozhodnuti, ako aj na
postupe prvostuprfiového organu verejnej spravy, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu. Mal za to,
Ze prvostupriovy organ verejnej spravy pri zistovani podkladov pre rozhodnutie postupoval v sulade
so Zakonom o pobyte cudzincov, ako aj v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.
Poukézal na ust. § 22 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, ktory vymedzuje taxativne dévody udelenia
prechodného pobytu na ucel podnikania, kde podfa pism. b) citovaného ustanovenia policajny utvar
udeli prechodny pobyt na ucel podnikania Statnemu prisludnikovi tretej krajiny, ktory kona alebo bude
konat v mene obchodnej spolo€nosti, alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom vztahu, ak nie
su dbévody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6 pism. b) citovaného zakona, pricom v § 33
ods. 6 pism. b) Zadkona o pobyte cudzincov su uvedené taxativhe dévody k zamietnutiu Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu v pripade ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost' Statu, verejny poriadok, alebo verejné zdravie. Z formulacie §
125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze SIS sa vyjadruje ku vSetkym druhom prechodného
pobytu a trvalého pobytu, pri€¢om Zalovany vzal do uvahy namietku Zalobcu, avSak prvostupriovy organ
verejnej spravy pri zistovani podkladov pre rozhodnutie postupoval v sulade so Zakonom o pobyte
cudzincov, ako aj v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
bol povinny postupovat striktne v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky, nemal ini moznost, ako
vydat' rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu, pricom dévodom na tento
zdkonny postup bolo, Ze u Zalobcu nastali zavazné skuto¢nosti majuce podstatny vplyv na udelenie
prechodného pobytu Zalobcu, pri¢om za tato zavaznu skuto€nost povazoval Zalovany informaciu SIS
zo diia 28.04.2022, s ktorou sa opravnené osoby tak prvostupriového organu verejnej spravy ako i
zalovaného oboznamili a vzhfadom na zistené informacie konstatovali, Ze zamietnutie prechodného
pobytu Zalobcu na uzemi SR na ucel podnikania je dovodné, nakolko informacie, ktorymi SIS k osobe
Zalobcu disponuje a ktoré su obsahom utajovanej pisomnosti su takého charakteru, Ze existuje
dbévodné podozrenie, Ze Zzalobca predstavuje hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny poriadok
a bolo uloZené postupovat v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov. Zalovany
zhodne ako v odévodneni preskumavaného rozhodnutia argumentoval, Ze prvostupfiovy organ verejnej
spravy nemal dévod spochybfiovat relevantnost informacii poskytnutych SIS a organy verejnej
spravy nemali in0 moznost, nez zamietnut' Ziadost Zalobcu podfa § 33 ods. 6 pism. b) Zakona
o pobyte cudzincov. Zalovany poukazal aj na dal$i délezity dokaz, ktorym je pisomnost ,Protokol
o lustracii“, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca ma pozitivny zaznam, na zaklade ¢oho CVO zamietlo
Zalobcovi udelenie viz. K oddévodneniu prvostuprfiového rozhodnutia organu verejnej spravy Zalovany
uviedol, Ze tento reagoval na navrhy a namietky Zalobcu, vystihol podstatu veci s pouzitim pravnych
noriem citovanych vo vyroku rozhodnutia, dbal na jeho presvedCivost a v odévodneni vysvetlil svoj
nazor na prejednavanu vec, predovsetkym vo vztahu k SIS a k jej nesuhlasnému stanovisku, ako
aj k stanovisku CVO a k stanovisku Narodného bezpeénostného analytického centra. Zhodne ako
v odbévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany poukazal na ulohy SIS a na to, Ze organ verejnej
spravy nemdze svojvolne spochybrhiovat zavery SIS, ani zasahovat do jej kompetencii v suvislosti
s vydavanim negativnych stanovisk. K ndmietkam Zalobcu tykajucim sa zamietnutia jeho Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu na uzemi SR vzhfadom na jeho predchadzajuci pobyt na izemi SR
v roku 2017 Zalovany uviedol, Ze v tej dobe mala prechodny pobyt udeleny aj jeho rodina, t. j. manzelka
a deti, takZe namietka Zalobcu ohfadom nereSpektovania jeho prava na sukromny a rodinny Zivot
v zmysle &l. 8 ods. 1 Dohovoru povazoval za irelevantnu, pretoZe v tej dobe spolu Zili v spolo¢nej
domacnosti na uzemi SR. Aj v su€asnej dobe je ich sukromny a rodinny Zivot zachovany, pretoze
spolu Ziju a vedu spolo€ny rodinny Zivot v domovskej krajine. K poukazu Zalobcu na Stanovisko
zastupitel'ského Uradu SR v Teherane a na skutonost, Ze uz v minulosti mal udeleny pobyt na uzemi
SR na ucel podnikania a v tejto podnikatelskej €innosti na uzemi SR pokracuje nadalej, pric¢om jeho
podnikatel'ské aktivity maju zavisiet’ aj od jeho osobnej pritomnosti, Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie
je nepravdivé, nakolko sa do sucasnej doby zdrziaval vyluéne v domovskej krajine, kde sa podiela
na svojich podnikatel'skych aktivitach a kde Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou rodinou. Zalovany
sa stotoznil aj s postupom prvostupriového organu verejnej spravy, ktory dospel k zaveru, Ze tvrdenia
Zalobcu o rozvijani jeho podnikatel'ského a sukromného Zivota su rozporuplné ohladom jeho Zivota na
uzemi SR, pretoZe bolo preukazané, Ze Zalobca sa po&as udeleného pobytu na uc€el podnikania v obdobi
od 13.11.2017 do 13.11.2018 na uzemi SR skoro vébec nezdrziaval, zdrZiaval sa tu iba 36 dni, ¢im



nemohol realne plnit nielen ucel pobytu, ale nemohol byt ani prinosom pre hospodarstvo SR, ¢o uviedlo
aj Ministerstvo hospodarstva vo svojom vyjadreni. Zalovany poukéazal aj na skutognost, Ze Zalobcova
hlavna podnikatelska Cinnost je v domovskej krajine, na uzemi SR podnikatel'sku ¢innost on sam aktivne
nevyvija, vykonava ju uz dlhodobo z domovskej krajiny. K ndmietke Zalobcu o dosledkoch zamietnutia
prechodného pobytu s ohladom na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu Zalovany uviedol, Ze prihliadol na
informacie poskytnuté zo strany SIS, skimanim sukromného rodinného Zivota sa zaoberal, poukazal
na vysledky svojich zisteni a na to, Ze Zalobca ma rodinu, manzelku a deti, ktori nemaju na uzemi SR
udeleny Ziadny platny pobyt, neZiju spolu so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti na uzemi SR, vSetci
Ziju spolu v Irdne a v pripade zamietnutiu jeho Ziadosti teda nedéjde ku pretrhnutiu rodinnych vazieb,
ani k poruseniu ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru. Zalovany poukazal tiez na skutoénost, Ze cudzinec nema
na udelenie pobytu pravny narok s aj ked by splnil zdkonné podmienky na podanie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu, nemusi mu byt automaticky udeleny, pretoZze aj v samotnom konani o udelenie
pobytu mézu vyvstat' také okolnosti, ktoré udeleniu pobytu brania, dokonca vedu k zamietnutiu Ziadosti
o pobyt, €o je aj pripad Zalobcu a to vzhladom na zistené dévody na zamietnutie Ziadosti podfa §
33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov. Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze prvostupriovy
organ verejnej spravy bol povinny postupovat strikine v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov a
v rozhodnuti spravne aplikoval ustanovenia zdkona v suvislosti so SIS, pri¢om zakonodarca v § 33 ods. 6
pism. b) citovaného zakona uprednostnil nazor SIS premietnuty do nesuhlasného stanoviska k udeleniu
prechodného pobytu pred sukromnym zaujmom Statneho prisludnika tretej krajiny ziskat’ povolenie na
pobyt, takZze nesuhlasné stanovisko SIS, ktoré je ustanovené ako jeden z dévodov na zamietnutie
Ziadosti, bolo dostatone relevantné. K odporucajucemu stanovisku vydanému zastupitefskym uradom
v Teherane Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 1 pism. ¢) Zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar
pri rozhodovani o Ziadosti na udelenie prechodného pobytu na toto stanovisko iba prihliada, avSak nie je
nim viazané. Rozhodnut o podanej Ziadosti bolo vyluéne v kompetencii prvostupfiového organu verejne;j
spravy. K namietke Zalobcu tykajucej sa nedodrzania zdkonnej lehoty na rozhodnutie o jeho Ziadosti
i k poruSeniu &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav zakladnych slobéd Zalovany poukazal na
gasové a skutkové okolnosti uvedené zhodne ako v rozhodnuti Zalovaného, na prediZenie lehoty na
vydanie rozhodnutia i na ust. § 131k ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov v zneni u¢innom od 30.03.2022 so
zaverom, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy vydané dna 14.06.2022 bolo vydané
v zakonnej lehote. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe €ast' Ill. citoval ustanovenia Z&kona o pobyte
cudzincov, Spravneho poriadku, zakona €. 215/2004 Z. z., ¢lanky Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a &lanky Ustavy SR, pri¢om zaroven poukézal aj na zasady spravneho konania
a judikaturu sudov Slovenskej republiky i ESLP Zalovany uviedol, Ze postup prvostupfiového organu
verejnej spravy nemohol byt iny, nez ten, ktory zakonne aj spravne zvolil a ktory bol v sulade s citovanym
Zakonom o pobyte cudzincov, so Spravnym poriadkom i jeho zasadami a tieto neumozriovali organu
verejnej spravy postupovat inak, nez zvolenym postupom, kedy nesuhlasné Stanovisko SIS ukladalo
striktne policajnému utvaru zamietnut Ziadost' o udelenie prechodného pobytu Zalobcovi bez akejkolvek
inej moznosti a to vzhlfadom na kogentné ustanovenie § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov.
Rozhodnutia prvostuprfiového organu verejnej spravy i zalovaného su podla nazoru Zalovaného zakonné
a vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. K poukazu Zalobcu na judikaturu ESLP
a rozsudky slovenskych sudov Zalovany uviedol, Ze kazdy z uvedenych pripadov je Specificky, bol
vydany v odliSnych krajinach a podla Zalovaného sa nejedna o podobné pripady. Pokial Zalobca
namietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy i Zalovaného je nepreskumatelné,
nezakonné a nepostacuje konkretizacia hrozby pre bezpeénost' Statu, verejny poriadok alebo verejné
zdravie, tak ako su uvedené v preskiumavanych rozhodnutiach, pretoZze Zalobca nepozna dévody
pre ktoré doslo k zamietnutiu jeho Ziadosti, Zalovany zdéraznil, Ze postup Zalovaného je upraveny
Spravnym poriadkom a Zalovany i prvostupfiovy organ verejny spravy postupovali v sulade s tymto
zakonom. Opakovane zdéraznil, Ze § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov je ustanovenim
kogentnym, nepripusta odchylenie, striktne prikazuje zamietnut’ Ziadost o udelenie prechodného pobytu
na Uzemi SR, ak nastanu zakonné dbévody, v ktorych postaCuje existencia dévodného podozrenia
s ohrozenia bezpec€nosti Statu, tak ako to vyplyva z podkladov utajovanej pisomnosti v pripade Zzalobcu.
Zakonodarca v tomto pripade strikine uklada zamietnut Ziadost bez moznosti iného rieSenia
s pouzitim spravnej Gvahy. Zalovany konstatoval, Ze dostato&ne posudil aj Zalovany aj prvostupriovy
organ verejnej spravy mieru ohrozenia bezpelnosti Statu zo strany Zalobcu a skonstatoval, Ze z hladiska
bezpelnostného zaujmu Slovenskej republiky je tento zaujem nad zaujmom prav a slobdd Zalobcu
na uzemi SR, pri€¢om miera ohrozenia bezpec€nosti Statu zistena z utajovanej skuto€nosti je takého
charakteru, Ze je jednoznacne povysena nad zaujmom prav a slobdd Zalobcu. Dévodom zamietnutia
Ziadosti o udelenie prechodného pobytu Zalobcu je teda jeho konanie, ktoré vzbudzuje podozrenie, Ze



ohrozi bezpecnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie. Pokial Zalobca upriamil pozornost
na nespreskumatelnost, nezakonnost a nejednoznacnost rozhodnutia prvostupriového organu verejne;j
spravy i zalovaného, s odévodnenim, Ze neuviedli jednoznaény zaver, pre€o povazuju zalobcu za
mozné riziko pre bezpecnost Statu verejny poriadok alebo verejné zdravie, k ¢omu sa teda Zalobca
nemohol objektivne vyjadrit, Zalovany uviedol, Ze nespochybriuje, Ze Zalobca sa poc€as svojho pobytu
na uzemi SR preukazatelne nedopustil Ziadneho protipravneho konania a nekonal v rozpore s verejnym
poriadkom, av8ak z pisomnosti poskytnutej Slovenskou informacnou sluzbou, s ktorou sa oboznamila
opravnena osoba, vyplyva dévodné podozrenie, Ze Zalovany pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost' Statu
alebo verejny poriadok. Prvostupriovy organ verejnej spravy ani Zzalovany nedisponuju opravnenim,
ktoré by im umoznilo v rozhodnuti rozpisat’ akého konkrétneho konania sa Zalobca dopustil, pretoze
sa jedna o informacie podliehajuce rezimu utajovanych skutonosti upravenych Zakonom o ochrane
utajovanych skuto€nosti a zarover podliehajuce tiez Specialnemu rezimu ustanovenému v Zakone o SIS.
Zalovany vyslovil nazor, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy Zalobcovi neodfial moznost vyjadrit
sa k veci aj napriek tomu, Ze neuviedol detailny podobnejSi obsah utajovanej pisomnosti a pokial mal
Zalobca zaujem zistit, €o presne bolo obsahom utajovanej pisomnosti, mohol o spristupnenie informacie
poziadat prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravneny organ — SIS, teda spracovatela
utajovanej pisomnosti. Zalovany uviedol, Ze spravny sid méze pre potreby riadneho prieskumu podanej
spravnej Zzaloby poziadat o poskytnutie informécie zo strany SIS a k veci zaujat’ svoje vlastné zavery.
Zalovany zotrval na zakonnosti preskimavaného rozhodnutia i rozhodnutia prvostupriového organu
verejnej spravy a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

Replika Zalobcu

13. Zalobca v replike zo dha 24.02.2023 uviedol, Ze rozporuje a nesuhlasi so skutkovymi tvrdeniami
uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe a pridrziaval sa svojich doterajSich tvrdeni, vyjadreni
a skuto€nosti uvedenych v spravnej zalobe, pric¢om struéne zopakoval dovody tvrdenej nezakonnosti
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy tak,
ako su uvedené v spravnej Zalobe. Zotrval najma na tvrdeni, Ze rozhodnutia nesplnili poziadavku
dostato¢ného odévodnenia, pretoZe Zalobcovi neboli spristupnené akékolvek dbévody, ktoré by aspori
Ciasto€ne ozrejmovali pre€o je povazovany za bezpecénostné riziko pre Stat.

Duplika Zalovaného

14. Zalovany vo svojej duplike k vyjadreniu Zalobcu (replike) uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojich doterajSich tvrdeni a vo vSetkych bodoch trva na rozhodnuti Zalovaného i na vyjadreni
k spravnej Zalobe. Zopakoval svoju argumentéciu k jednotlivym namietkam Zalobcu a zdéraznil, Ze
k predmetnej veci samotny zékon vyluCuje vykonavanie d6kazov pochadzajucich od SIS, poukazal
na § 23 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi organ verejnej spravy urobit opatrenia,
aby sa postupom podla § 23 ods. 1 a 2 nespristupnila utajovana skutoénost. Zalovany poukazal na
Zakon o utajovanych skuto€nostiach a na to, Ze opravnenou osobou pre obozndmenie sa s utajovanymi
skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie je aj advokat po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti
a po pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych désledkoch ich poruenia.
Zalovany poukazal na to, Ze pravny zastupcu zalobcu nepoziadal o jednorazové spristupnenie
utajovanej skuto¢nosti, z ¢oho podla Zalovaného vyplyva, Ze prava Zalobcovi neboli upreté, nebolo
mu odfiaté jeho pravo na G&inny prostriedok napravy. Zalovany opakovane uzavrel, Ze vzhladom na
pisomnost poskytnutu SIS, s ktorou sa oboznamila opravnena osoba, vyplyvalo dévodné podozrenie,
Ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost Statu alebo verejny poriadok a v zmysle platného
strategického zamerania sa SIS zameriava na hodnotenie bezpecénostnych rizik v oblasti trestnej
¢innosti ohrozujucej zaklady Slovenskej republiky a jej bezpelnost. Nie je mozné, aby obsah uvedenej
pisomnosti vzhladom na charakter utajenia predmetnej informacie bol v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu blizsie $pecifikovany. Zalovany zotrval na nazore, Ze spravna Zaloba
nie je dévodna a Ziadal ju zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
15. Zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism.
a) cit. zakona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo



vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trengine a Krajského sudu v Zilne na Spravny sid v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 755/75/2022 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-75S/75/2022.

16. Spravny sud v Banskej Bystrici preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy, vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107
ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze ustne pojednavanie Ziaden z uc€astnikov konania
nenavrhol a jeho nariadenie si nevyziadal ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 21.07.2023. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 27.07.2023 (§ 137 ods. 3 SSP).

17. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 134 ods. 1 SSP Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak..

20.Podla § 2 ods. 1 pism. |/, m/ zak. &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni u¢innom do 31.12.2021
(dalej len ,zak. €. 404/2011 Z. z.*) na ucely tohto zédkona sa rozumie

I) ohrozenim bezpecnosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost,
uzemnu celistvost’ alebo nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym poruSuje zakladné
prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie os6b, majetok a Zivotné prostredie,

m) ohrozenim verejného poriadku porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho
sa zékladnych fudskych prav a slobdd, ochrany maloletych a inych zranitelnych os6b alebo opakované
porusovanie zdujmu chraneného zédkonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, zivotného
prostredia, verejného poriadku alebo obcianskeho spolunazivania,

21.Podla § 2 ods. 2 z&k. €. 404/2011 Z. z. cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym ob&anom Slovenskej
republiky. 7)

22. Podla § 20 ods. 1,2 zak. &. 404/2011 Z. z. (1) Prechodny pobyt opraviiuje Statneho prisludnika tretej
krajiny zdrziavat sa, vycestovat a opatovne vstupovat na uzemie Slovenskej republiky v ¢ase, na aky
mu bol policajnym utvarom udeleny.

(2) Prechodny pobyt je viazany na jeden uc&el. Ak Statny prisludnik tretej krajiny chce vykonavat inu
¢innost, nez na aku mu bol udeleny prechodny pobyt, musi podat’ novu Ziadost o udelenie prechodného
pobytu, ak tento zakon neustanovuje inak.

23.Podla § 21 ods.1,2,3 zak. €. 404/2011 Z. z. (1) Prechodny pobyt m&Ze policajny utvar udelit Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny

a) na ucel podnikania,

b) na u€el zamestnania,

¢) na ucel Studia,

d) na ucel osobitnej Cinnosti,

e) na ucel vyskumu a vyvoja,

f) na ucel zlu&enia rodiny,

g) na ucel plnenia sluzobnych povinnosti civilnymi zloZkami ozbrojenych sil,42)



h) ktory ma priznané postavenie Slovaka zijuceho v zahrani¢i,43)

i) ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom Stéte.

(2) Prechodnym pobytom je aj pobyt na zaklade modrej karty Eurdpskej unie (dalej len ,modréa karta®)
vydanej podla tohto zadkona.

(3) Ugel prechodného pobytu vykonava $tatny prislusnik tretej krajiny na Gzemi Slovenskej republiky.

24. Podla § 22 ods.1,2 zak. €. 404/2011 Z. z. (1) Prechodny pobyt na ucel podnikania udeli policajny
Utvar, ak nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6, tatnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory

a)podnika alebo bude podnikat na uzemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo

b)kona alebo bude konat v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vztahu.

(2)Policajny utvar udeli prechodny pobyt na ucel podnikania na predpokladany ¢as podnikania, najviac
v8ak na tri roky.

25. Podla § 31 ods.1,2 z&k.6.404 /2011 Z. z. (1) Ziadost o udelenie prechodného pobytu podava $tatny
prisludnik tretej krajiny osobne v zahrani€i na zastupitelskom urade akreditovanom pre §tat, ktory mu
vydal cestovny doklad, alebo na zastupitelskom urade akreditovanom pre $tat, v ktorom ma bydlisko, ak
tento zakon neustanovuje inak; ak nie je takyto zastupitel'sky urad alebo v pripadoch hodnych osobitného
zretela ur€i ministerstvo zahrani¢nych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny zastupitel'sky urad, na
ktorom Statny prisludnik tretej krajiny poda Ziadost' o udelenie prechodného pobytu. Zastupitelsky urad,
ktory Ziadost prijal, vyda Ziadatelovi v def podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.

(2) Zastupitel'sky urad, ktory Ziadost prijal, vykona so Ziadatefom o udelenie prechodného pobytu
osobny pohovor na u&el predbezného posudenia Ziadosti. Pohovor sa vedie v Stathom jazyku alebo
inom, obom stranam zrozumitelnom jazyku. O pohovore vyhotovi zastupitefsky Urad pisomny zaznam,
ktory prilozi k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu. Zdznam sa vyhotovi v jazyku, v ktorom sa
viedol pohovor, a musi byt podpisany ziadatefom; ak pohovor nebol vykonany v Stathom jazyku,
zastupitel'sky urad vyhotovi preklad zaznamu do Statneho jazyka a opatri ho osved€ovacou doloZkou
zastupitelského uUradu. Ak Ziadatel neovlada Statny jazyk, mdze si na vlastné naklady zabezpedit
timoénika, ktory je povinny podpisat zdznam. Zastupitelsky urad zasle policajnému atvaru spolu so
zdznamom a jeho prekladom aj svoje stanovisko k udeleniu prechodného pobytu, v ktorom uvedie, €i
udelenie prechodného pobytu odporuca alebo neodporuca s uvedenim konkrétnych dévodov.

26. Podla § 32 0ds.1,2,3,4,5,6,7,8,9,14,18 (1) Ziadost o udelenie prechodného pobytu podava $tatny
prisludnik tretej krajiny na uradnom tlacive. Pri podani Ziadosti o udelenie prechodného pobytu je Statny
prisludnik tretej krajiny povinny predloZit platny cestovny doklad a vSetky naleZitosti k Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu ustanovené tymto zakonom, inak zastupitelsky urad alebo policajny utvar Ziadost
o udelenie prechodného pobytu neprijme. Ak zastupitel'sky urad alebo policajny utvar ziadost o udelenie
prechodného pobytu neprijme, Statnemu prisludnikovi tretej krajiny poskytne pisomnu informaciu o tom,
ktoré doklady musi k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu dolozZit, aby sa jeho Ziadost prijala.
Ziadost o udelenie prechodného pobytu podra § 23 ods. 1 vSak zastupitel'sky trad alebo policajny utvar
neprijme len vtedy, ak tatny prislusnik tretej krajiny nepredloZi platny cestovny doklad. Zastupitelsky
urad neprijme Ziadost' o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 5, ak pri podani tejto Ziadosti zisti,
Ze sa Statny prisludnik tretej krajiny bude pocas vnutropodnikového presunu zdrzZiavat' dihSie obdobie
na uzemi ¢lenského Statu ako na uzemi Slovenskej republiky.

27.Podla § 33 ods. 1,2, 6 pism. b),8 zak. €. 404/2011 Z. z. (1)Policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpelnostné hfadisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,
najma na prinos podnikatelskej €innosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenske;j
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zdujmy maloletého dietata Statneho prisludnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doterajsieho pobytu a predpokladaného pobytu,
c) stanovisko zastupitelského uradu k udeleniu prechodného pobytu.

(2) Policajny utvar pri posudzovani podnikatel'ského zameru, ktory Statny prislusnik tretej krajiny predloZil
podla § 32 ods. 5 pism. a), si vyZiada stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, &i
podnikatel'ska Cinnost’ Statneho prislusnika tretej krajiny je

a) prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky alebo



b) prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky a predloZzeny podnikatelsky zamer bude
sluZit na realizaciu inovativneho projektu.

(6) Policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie prechodného pobytu, ak

b) je dévodné podozrenie, Ze Statny prislunik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu,
verejny poriadok alebo verejné zdravie,

(8) Policajny utvar rozhodne o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu do 90 dni. Policajny utvar
rozhodne o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podfa § 23 ods. 1 do 30 dni od dorucenia potvrdenia
0 moznosti obsadenia volného pracovného miesta, ak ide o Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory bude
vykonavat zamestnanie s nedostatkom pracovnej sily v okrese podla osobitného predpisu,63a) a ak
zamestnavatel alebo uzivatel'sky zamestnavatel, ak ide o do€asne pridelovaného Statneho prislusnika
tretej krajiny, spifa podmienku podia osobitného predpisu.63b) Policajny utvar rozhodne o Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu do 30 dni od dorucenia Ziadosti spolu so vSetkymi nalezitostami podla
§ 32, akide o

a) Statneho prisludnika tretej krajiny podla § 23 ods. 4, ak v predchadzajucich piatich rokoch vykonaval
sezdnne zamestnanie podla § 23 ods. 6 pism. g) alebo mal udeleny prechodny pobyt podla § 23 ods. 4,
b) Statneho prisludnika tretej krajiny podla § 24 az 26 a § 29,

c) Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory zastupuje alebo pracuje pre zahrani¢ného investora v
Slovenskej republike a zaroven je obéanom ¢Elenského Statu Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj,

d) Statneho prislusSnika tretej krajiny, ktory zastupuje alebo pracuje pre vyznamného zahrani¢ného
investora47) v Slovenskej republike,

e) Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory zastupuje alebo pracuje pre centrum podnikovych sluzieb
alebo technologické centrum,50c)

f) manzela Statneho prislusnika tretej krajiny uvedeného v pismenach c), d) alebo pismene €) alebo dieta
mladSie ako 18 rokov Statneho prisludnika tretej krajiny uvedeného v pismenach c), d) alebo pismene
e) alebo

g) Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory Ziada o prechodny pobyt podla § 22 ods. 1 pism. b) na zaklade
podnikatel'ského zdmeru na realiz&ciu inovativneho projektu a ktory podal Ziadost o udelenie tohto
prechodného pobytu na zastupitelskom Urade alebo policajnom Utvare na zaklade udeleného narodného
viza podla § 15 ods. 1.

28. Podfla § 125 ods. 4 zak. 404/2011 Z. z. policajny utvar, ktory posudzuje ohrozenie verejného poriadku
pri postupe podfa § 15 ods. 2, § 16 ods. 8 pism. b), § 16 ods. 9 druhej vety, § 33 ods. 6 pism. b), ods. 5, §
34 ods. 12, § 36 ods. 1 pism. b), § 39 ods. 1 pism. c), § 41 ods. 1 pism. d), § 48 ods. 2 pism. b), § 50 ods.
1 pism. a), § 58 ods. 1 pism. b), § 59 ods. 12 pism. b), § 61 ods. 1 pism. b), § 81 ods. 3, § 82 ods. 2 pism.
a)ab), § 83 ods. 2 pism. c), ods. 5, 6 alebo § 104 ods. 4 pism. e), posudi mieru ohrozenia verejného
poriadku vyplyvajucu z konania Statneho prislusnika tretej krajiny a z jeho zavaznosti alebo vyplyvajucu
z nebezpeclenstva hroziaceho od Statneho prislusnika tretej krajiny a ak by désledky postupu podla
tychto ustanoveni boli zjavne neprimerané dévodom ohrozenia verejného poriadku, tieto ustanovenia
policajny utvar nepouZije.

29. Podla § 125 ods. 6 zak. €. 404/2011 Z. z. policajny Gtvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

30. Podla § 125 ods. 12 zak. €. 404/2011 Z z. lehoty podfla § 33 ods. 8, § 34 ods. 16, § 38 ods. 11, § 40
ods. 7, § 45 ods. 9, § 47 ods. 6, § 53 ods. 6 a § 59 ods. 7 mdZe vo zvlast zloZitych pripadoch predizit
odvolaci organ najviac o 30 dni. Lehota podla § 33 ods. 8 neplynie po¢as posudzovania predlozeného
podnikatel'ského zameru podla § 33 ods. 2. Lehota podla § 34 ods. 16 neplynie poas posudzovania,
¢i podnikatelska Cinnost’ obchodnej spolo€nosti alebo druzstva je prinosom pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky podla § 34 ods. 10.

31. Podla § 120 ods. 1 zak. €. 404/2011 Z. z. ak nie je v tomto zakone alebo osobithom predpise 13)
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
37) Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani



podfa tohto zédkona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, 91a) ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113
pism.c), § 115 0ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

32. Podla § 120 ods. 2 z&k. €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni u¢innom do 06.03.2019 policajny
utvar uvedie v oddvodneni rozhodnutia iba skutoénost, Zze ide o bezpelnostny zaujem Slovenske;j
republiky, ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecénost Statu,

¢) o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podla § 39 ods. 1 pism. c), ak je Statny prislusnik tretej
krajiny hrozbou pre bezpecnost statu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odfiati modrej karty podla § 41 ods. 1 pism.
d), ak je drzitel modrej karty hrozbou pre bezpecnost' Statu,

e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dbvodné podozrenie,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

f) o zruSeni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a), ak je dbvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

g) o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b), ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpe¢nost’ Statu,

h) o zrueni tolerovaného pobytu podla § 61 ods. 1 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny ohrozuje
bezpecénost statu,

i) o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods. 2 pism. a), ak Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost tatu, alebo podfla § 82 ods. 2 pism. b), ak Statny prislusnik tretej krajiny
ohrozuje bezpecnost’ Statu.

33. Podla §131k ods. 4 zak. €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni u€innom od 30.3.2022 pocas
mimoriadnej situacie sa na rozhodovanie nevztahuju lehoty podla § 33 ods. 8, § 34 ods. 16, § 38 ods.
11,8§400ds.7,8§450ds.9,§ 47 ods. 6, § 53 ods. 6, § 59 ods. 7 a § 62 ods. 4 ani lehoty podl'a osobitného
predpisu. 105/ §49 zakona €.71/1967 Zb.

34. Podla § 3 ods. 2, 4, 5 z&k. & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len “Spravny poriadok®) (2) Spravne organy su povinné postupovat' v
konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

(4)Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

35. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

36. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

37. Podla § 34 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku (1) Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
(2) Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.



(3) Ugastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni ddkazy, ktoré si mu zname.

(4) Vykonavanie dékazov patri sprdvnemu organu.

(5) Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzdjomnej suvislosti.

(6) Skutolnosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z Uradnej Cinnosti netreba
dokazovat.

38. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

39. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

40. Podlra § 60a Spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na
konanie o odvolani.

41. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. &. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informac&nej sluzbe (1) Zriaduje sa Slovenska
informaénd sluzba (dalej len "informacna sluzba"). Informacna sluzba je v8eobecnou bezpeénostnou a
spravodajskou sluzbou Slovenskej republiky.

(2) Informacna sluzba je Statnym organom Slovenskej republiky, ktory pini ulohy vo veciach ochrany
ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecénosti Statu a ochrany zahraniCnopolitickych a
hospodarskych zaujmov $tatu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Vo svojej &innosti sa spravuje
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

42. Podla § 2 pism. a), b) zak. &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti (,dalej len zak. &.
215/2004 Z.z.*) na ucely tohto zakona je

a) utajovanou skutoCnostou informacia alebo vec uréena pévodcom utajovanej skuto&nosti, ktoru
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len "neopravnend
manipulacia") a ktoréa moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim
nariadenim,

b) informaciou

1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu,

2. obsah ustneho vyjadrenia,

3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média.

43. Podla § 3 ods. 1, 6 zak. €. 215/2004 Z. z. (1) Utajované skuto€nosti sa podla stupria utajenia €lenia na
a) prisne tajné,

b) tajné,

c) doverné,

d) vyhradené.

(6) Stupfiom utajenia Vyhradené sa oznaluje utajovana skutoCnost vtedy, ak by neopravnena
manipulacia s filou mohla zapri€init poSkodenie pravom chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.

44. Podla § 6 ods. 1 z&k. €. 215/2004 Z. z. utajovana skuto¢nost’ musi byt chranena pred nepovolanou
osobou a cudzou mocou spdsobom ustanovenym v tomto zakone, v predpisoch vydanych na jeho
vykonanie a v dalSich osobitnych predpisoch. 4)

45. Podla § 35 ods. 2, 3, 4 zak. €. 215/2004 Z. z. (2) S utajovanymi skuto¢nostami sa méze v rozsahu
nevyhnutne potrebnom na jej vyuzitie, bez splnenia podmienok podfa § 10, oboznamit aj obvineny,
jeho obhajca a dalSie osoby podla osobitného zakona, 16) ohrozeny svedok a chraneny svedok, 17)
osoba konajuca v prospech organov podla osobitnych predpisov, 18) osoba na zaklade dohody podla
osobitného predpisu 18a) a agent 19) po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pou€eni o povinnostiach



pri ochrane utajovanych skuto&nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Poucenie tejto osoby vykona
ten, kto ju bude oboznamovat s utajovanymi skuto€nostami, o €om vyhotovi pisomny zaznam.

(3) Za opravnenu osobu sa povazuje aj osoba, ktorda sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutonost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timoc¢nik,
sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pouceni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych désledkoch ich porusenia. Pougenie vykona ten, kto
bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie, o om vyhotovi pisomny zaznam.

(4) Statny organ, ktory vo veci kona, je povinny neodkladne pisomne informovat urad a pévodcu
utajovanej skuto€nosti o osobe uvedenej v odseku 3 a o rozsahu jej oboznamenia s utajovanymi
skuto€nostami stupfia utajenia Prisne tajné, Tajné alebo Déverné.

46. Podra ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

47. Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

48. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla€ a verejnost mdzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej spoloénosti, alebo ked
to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

49. Podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stilade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

50. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy, ktorym bola v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) Zakona
0 pobyte cudzincov zamietnuta Ziadost' Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na uc€el podnikania
s oddévodnenim, Ze je dévodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi
bezpelnost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

51. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
organu verejnej spravy a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€om rozsah prieskumu bol stanoveny
doévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobe. Ten, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim, opatrenim, necinnostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok stanovenych Spravnym
sudnym poriadkom domahat ochrany na spravnom sude. V ramci spravneho sudnictva poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom osdb v oblasti verejnej spravy
pred nezakonnostou rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy. Spravne sudnictvo je ovladané
dispozi€nou zasadou, ¢o znamena, Ze urCenie rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri
Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud je viazany jednak rozsahom a jednak dévodmi nezédkonnosti,
ktoré boli v zalobe uplatnené, pric¢om zalobca méze rozsirit spravnu zalobu alebo doplnit spravnu zalobu
o daldi Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby (t.
j- v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy, proti ktorému Zaloba
smeruje). Zalobca musi v zakonom stanovenej lehote uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych



konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezdkonné
(Zzalobné body), a to v zmysle § 182 ods. 1, pism. e€) SSP. Pre spravny sud je rozhodujuci stav, ktory tu
bol v &ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP). Ulohou spravneho sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat €innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskumavat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom, &i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy. Ulohou spravneho stdu
je teda posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, &i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania a ¢i rozhodnutie
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou
postupu organu verejnej spravy, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia (napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 25Z0/32/2014).

52. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
i prvostupriového organu verejnej spravy, pricom v zakonom stanovenej lehote (§ 182 ods. 1
SSP) uplatnil Zalobnd namietku nepreskumatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, namietku
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, namietku nespravneho pravneho posudenia veci, namietku,
Ze organy verejnej spravy nepostupovali v sulade s judikatirou v rovnakych a obdobnych veciach
a namietal existenciu vad konania pred organmi verejnej spravy. Spravny sud predovetkym vyhodnotil
ako dévodnu namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia
prvostupfiového organu verejnej spravy. V ramci tejto namietky Zalobca namietal, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, pretoze Zalovany (a ani prvostupfiovy organ
verejnej spravy) blizSie nespecifikovali a nekonkretizovali hrozbu pre bezpecénost Statu, verejny poriadok
alebo verejné zdravie zo strany Zalobcu. Zalobca poukazal na rozhodnutia NS SR, podla ktorych
rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt dostatoéne odévodnené a musi z neho jasne vyplyvat,
na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti predstavuje u€astnik konania hrozbu pre stat. V rozhodnuti
Zalovaného (ani v rozhodnuti prvostupfiového organu verejnej spravy) nie su podla Zalobcu uvedené
blizSie skutoCnosti, ktoré zakladaju toto bezpeénostné riziko (hrozba pre bezpecnost statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie) a bez poznania tychto dévodov Zalobca nemdze ucinne obhajovat’ svoje
prava a zaujmy, ani sa neméze vyjadrit k podkladom rozhodnutia. Z rozhodnuti nie je zrejma aspon
podstata obsahu vyjadrenia SIS, na zaklade ktorého bola Ziadost Zalobcu zamietnutd, &im podla Zalobcu
dochadza k poruSeniu principu rovnosti zbrani. Z rozhodnuti tiez nie je zrejmé, €o by malo byt jeho
pobytom ohrozené, &i bezpelnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie, ani to, ako prihliadli
organy verejnej spravy ku konkrétnym Zalobcom tvrdenym skuto&nostiam, ktoré podfa neho odévodfiuja
udelenie prechodného pobytu Zalobcovi. Tieto namietky spravny sud povazoval za opodstatnené.

53. Spravny sud poukazuje na to, ze v zmysle § 120 ods. 1 Zadkona o pobyte cudzincov sa na konanie
podla tohto zdkona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, t. j. Spravny poriadok. Podla § 46
Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti. Nalezitosti rozhodnutia su upravené v § 47 Spravneho poriadku. Podla § 47 ods.
3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

54. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Zzalovaného (v spojeni s rozhodnutim
prvostupfiového organu verejnej spravy) bola zamietnuta Ziadost Zalobcu o udelenie prechodného
pobytu s poukazom na § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov s odévodnenim, Ze je dévodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpelnost' Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie. Organy verejnej spravy pri rozhodovani vychadzali zo Stanoviska
Slovenskej informacénej sluzby (dalej aj ,Stanovisko®), ktora vydala negativne vyjadrenie — stanovisko
s udelenim prechodného pobytu Zalobcovi, toto Stanovisko tvorilo podklad rozhodnutia organov
verejnej spravy a s jeho obsahom sa oboznamila opravnena osoba (pracovnik prvostupriového organu
verejnej spravy), o ¢om bol vyhotoveny uradny zaznam nachadzajuci sa v administrativnom spise.
Z predmetného uUradného zaznamu vyplyva, Ze dfia 11.05.2022 bolo prvostupfiovému organu verejnej
spravy pod & NBAC-V-9-3/2022-S zo dfia 28.04.2022 dorucené vyjadrenie SIS v ramci utajovaného
rezimu vo veci Ziadatela (Zalobcu) o udelenie prechodného pobytu na Uzemi SR na uc€el podnikania
a vzhladom na zistené informacie opravnena osoba (riaditel prvostupfiového organu verejnej spravy)



ulozil postupovat podla § 33 ods. 6 pism. b) zak. &. 404/2011 Z. z. Z listiny oznagenej ako ,Vyhodnotenie
Ziadosti o udelenie prechodného pobytu cudzinca na u&el podnikania — Zalobcu “ ¢. PPZ-HCP-
BB6-110-018/2022-PC z 15.05. 2022 vypracovanej prvostupfiovym organom verejnej spravy, zalozene;j
v administrativnom spise vyplyva, Ze Stanovisko SIS k Ziadosti o pobyt bolo v pripade Ziadatela —
Zalobcu negativne a ako dévod na vydanie rozhodnutia o neudeleni pobytu — zamietnutie Ziadosti bol
uvedeny § 33 ods. 6 pism. b) zak. €. 404/2011 Z. z. Z administrativheho spisu vyplyva, Ze prvostupriovy
organ verejnej spravy s poukazom na § 33 ods. 1, 2 Spravneho poriadku umoznil Zalobcovi, aby sa
pred vydanim rozhodnutia vyjadril k podkladom rozhodnutia a Zalobcovi bolo umoznené nahliadnut
do administrativneho spisu (prostrednictvom nim splnomocnenej osoby). Predmetné Stanovisko SIS
v3ak netvori su€ast’ administrativneho spisu. Organy verejnej spravy uviedli, Ze Stanovisko obsahuje
informacie podliehajuce rezimu utajovanych skutoCnosti (upravenému v zak. €. 215/2004 Z. z.), a preto
nie je mozné, aby bol jeho obsah Zalobcovi spristupneny, resp. uvedeny v odévodneni rozhodnuti
organov verejnej spravy. Prvostupriovy organ verejnej spravy v odévodneni rozhodnutia neuviedol
Ziadne skuto€nosti osvedCujuce splnenie podmienok stanovenych v § 33 ods. 6 pism. b) zak. &.
404/2011 Z. z. Poukazal len na skutoCnost, Ze dha 13.05.2022 riaditel prvostupriového organu
verejnej spravy spracoval uradny zaznam k oboznameniu sa so Stanoviskom SIS k osobe uc€astnika
konania a na zaklade zistenych informécii uloZil postupovat podlfa § 33 ods. 6 pism. b) zak. &.
404/2011 Z. z. V odévodneni prvostupriového rozhodnutia dalej uviedol, Ze tvrdenia u€astnika konania
o rozvijani svojho podnikatelského Zivota su nepravdivé, nakolko v Rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti
o obnovenie prechodného pobytu na uzemi SR na u&el podnikania &. PPZ-HCP-BB8-2989-023/2019-2
zo dria 10.09.2019 je uvedené, Ze poc€as udeleného pobytu na u&el podnikania v obdobi od 13.11.2017
do 13.11.2018 sa ucastnik konania preukazatelne zdrziaval na Uzemi SR iba 36 dni a Ministerstvo
hospodarstva vo svojom Stanovisku o jeho podnikani uviedlo, Ze nebude prinosom pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky. Prvostupfiovy organ verejnej spravy dalej uviedol, Ze sa zaoberal aj
zasahom do prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota so zaverom, Ze zamietnutie ziadosti
Zalobcu nemozno povazovat za zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, nakolko uc€astnik
konania nevedie rodinny a sukromny Zivot na Uzemi SR a u&astnik konania nema Ziadneho rodinného
prisludnika s udelenym pobytom na uzemi SR. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze prvostupriovy
organ verejnej spravy zamietol Ziadost Uc€astnika konania (Zalobcu) o udelenie prechodného pobytu
na ucel podnikania na uzemi SR podla § 33 ods. 6 pism. b) zak. &. 404/2011 Z. z., v zmysle ktorého
policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak je dbvodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeCnost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné
zdravie, v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych
by bola zrejma uUvaha, na zdklade Coho zistil existenciu dévodného podozrenia, Ze Ziadatel (Zalobca)
ako Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie, resp., ¢i ddvodom na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6 pism. b) zak. €. 404/2011 Z.
z. bola skuto¢nost, Ze je dévodné podozrenie, Ze Zalobca ako prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost
Statu alebo skuto&nost, Ze ohrozi verejny poriadok alebo skuto€nost, Ze ohrozi verejné zdravie
a tato hrozba nebola ani ni¢im konkretizovana. Naopak, prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej
spravy je odovodnené skuto€nostami zistenymi v inom (predchadzajucom) administrativnom konani
zaCatom na zaklade Ziadosti u€astnika konania (Zalobcu) zo dfia 05.10.2018 o obnovenie prechodného
pobytu na uzemni SR na ucel podnikania, ktoré bolo ukonéené vydanim Rozhodnutia & PPZ-HCP-
BB8-2989-023/2019-Z zo dfia 10.09.2019, (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2019 a ktorého
fotoképia je su€astou administrativneho spisu Zalovaného) a uvedenymi v odévodneni predmetného
rozhodnutia, konkrétne tym, Ze Zalobca sa pocas udeleného pobytu na ucel podnikania v obdobi od
13.11.2017 do 13.11.2018 preukazatelne zdrziaval na izemi SR len 36 dni a Ministerstvo hospodarstva
vo svojom Stanovisku uviedlo, Ze Zalobca nebude prinosom pre hospodarske zaujmy SR. Dalej bolo
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy odévodnené tym, ze zamietnutie Ziadosti nebude
predstavovat zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota, kedZe Zalobca nevedie rodinny a sukromny
Zivot na uzemni SR. Samotna skuto€nost, Ze Stanovisko SIS, ktoré si prvostupriovy organ verejnej
spravy v zmysle § 125 ods. 6 zak. €. 404/2011 Z. z. vyZiadal od SIS je nesuhlasné, resp. negativne a
ani konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze
Zalobca ako &tatny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpelnost’ statu, verejny poriadok
alebo verejné zdravie (ide o alternativnu Upravu, kedy nemusia byt v8etky tri zloZky splnené su¢asne),
nie su v odévodneni rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy vébec uvedené. Prvostupriovy
organ verejnej spravy v odévodneni rozhodnutia odcitoval ust. § 33 ods. 6 psim. b) Zadkona o pobyte
cudzincov a konstatoval, Ze ,z vy3Sie uvedenych dévodov ma prvostupriovy organ verejnej spravy za
dévodné zamietnutie Ziadosti uCastnika konania podfa § 33 ods. 6 pism. b) zak. &. 404/2011 Z. z.



s prihliadnutim na § 33 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.* Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti
rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy je teda podfa spravneho sudu dévodna.

55. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,u G&astnika konania nastali zavazné
skuto€nosti majuce podstatny vplyv v suvislosti s udelenym prechodnym pobytom G&astnikovi konania
a ktoré mali zasadny vplyv na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu u€astnikovi konania na ucel podnikania na uzemi SR®. Za takuto zavaznu skuto€nost Zalovany
povazoval informaciu zo dfia 28.04.2022 zo SIS, evidovanu pod & NBAC-V-9-3/2022-S, s ktorou sa
v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku v konani oboznamila osoba opravnena na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto€nostami (riaditel prvostupriového organu verejnej spravy) dia 13.05.2022, o ¢om
spracoval Uradny zédznam &. PPZ-HCP-BB6-110-016/2022-PC, v ktorom konstatoval, Ze ,vzhladom
na zistené informéacie uklada prvostupfiovému spravnemu organu postupovat podla § 33 ods. 6
pism. b) zak. &. 404/2011 Z. z.“ Zalovany v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia tiez uviedol,
Ze dna 10.08.2022 sa aj opravnena osoba odvolacieho organu verejnej spravy (Zalovany) poverena
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami, oboznamila s obsahom uvedenej pisomnosti
(Stanoviska SIS), stupha ,Vyhradené® a po oboznameni sa s predmetnou pisomnostou opravnena
osoba skon$tatovala v Uradnom zézname & PPZ-HCP-BB2-113-003/2022-PC, Ze ,zamietnutie
prechodného pobytu u€astnikovi konania na Uzemi SR na uc€el podnikania je dévodné, nakolko
informacie, ktorymi SIS k osobe u€astnika konania disponuje, a ktoré st obsahom utajovanej pisomnosti,
su takého charakteru, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze UCastnik konania predstavuje hrozbu
pre bezpeénost $tatu alebo verejny poriadok.“ Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
konstatoval, Ze ,uvedené informacie zo strany SIS postacuju ako rozhodujuci podklad a dékaz na to, aby
prvostupriovy organ verejnej spravy vyhodnotil, Ze existuje dovodné podozrenie, ze ucastnik konania
predstavuje hrozbu pre bezpec&nost Statu alebo verejny poriadok a bol naplneny zakonny dévod na
zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu U&astnikovi konania na ucel podnikania v zmysle
ust. § 33 ods. 6 pism. b) zak. &. 404/2011 Z. z.“ Zalovany dalej uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejne;
spravy nema dovod ani kompetenciu spochybriovat relevantnost informacii poskytnutych SIS, samotné
nesuhlasné Stanovisko bolo jeho povodcom oznalené ako skuto€nost poZivajuca ochranu Zakona
o utajovanych skuto€nostiach so striktne vymedzenym okruhom os6b opravnenych oboznamovat sa
s utajovanou skuto€nostou (pri€¢om splnomocneny zastupca Zalobcu toto pravo neuplatnil) a podla
druhej vety § 2 ods. 6 zak. €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluZzbe nie je mozné, aby jeho
obsah bol v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu blizSie Specifikovany
a prvostupfovy organ verejnej spravy nedisponoval ani opravnenim, ktoré by mu umoznilo v rozhodnuti
rozpisat akého konkrétneho konania sa u€astnik konania dopustil. Rovnako Zalovany nedisponuje
opravnenim, ktoré by mu umozfiovalo v rozhodnuti rozpisovat, akého konania sa u€astnik konania
dopustil, nakolko vychadzalo z informacie podliehajucej Zakonu o ochrane utajovanych skutoénosti.
Spravny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu, so stanoviskami u&astnikov
konania a oddvodneniami rozhodnuti prvostupfiového organu verejnej spravy i Zalovaného dospel
k zaveru, Ze tieto rozhodnutia nespifiaju poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia organu verejnej
spravy, pretoZze neobsahuju zakonom stanovené nalezitosti. V odévodneniach rozhodnuti Zalovaného
i prvostupfiového organu verejnej spravy absentuje uvedenie aspon podstatnych dévodov uvedenych
v stanovisku SIS, resp. vyplyvajucich z predmetného stanoviska, z ktorych organy verejnej spravy
rozhodujuce o Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na Uzemni SR na u&el podnikania
vyvodili zaver, Ze z nich vyplyva existencia dovodného podozrenia, Ze ohrozi bezpecnost Statu alebo
verejny poriadok alebo verejné zdravie, €o je zakonom predpokladany dévod na zamietnutie Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) zak. &. 404/2011 Z. z. Z odévodneni
rozhodnuti nie je mozné zistit ani Uvahu, ako sa organy verejnej spravy vysporiadali s kritériami
uvedenymiv § 33 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, konkrétne ako prihliadli na verejny zaujem, osobitne
na bezpec€nostné hladisko, hospodarske zaujmy SR (v odévodneni rozhodnutia prvostupriového organu
verejnej spravy je obsiahnuty len odkaz na vyjadrenie Ministerstva hospodarstva z iného konania
o Ziadosti 0 obnovenie prechodného pobytu Zalobcu, resp. z odévodnenia rozhodnutia, ktorym bolo toto
konanie, odliSné od preskimavaného konania, ukon¢ené) a na ochranu verejného zdravia (§ 33 ods.
1 pism. a) Zakona o pobyte cudzincov), dalej na jeho finanénu situaciu a na dizku predpokladaného
pobytu (§ 33 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov) a prvostupfiovy organ verejnej spravy
v odbévodneni svojho rozhodnutia neuviedol vyhodnotenie kritéria uvedeného v § 33 ods. 1 pism.
c) Zakona o pobyte cudzincov a nie je teda zrejmé ako prihliadol ku stanovisku zastupitelského
uradu k udeleniu prechodného pobytu Zalobcu (Zalovany sa k uvedenej skuto€nosti vyjadril na str.
22 preskimavaného rozhodnutia), kedZe tento zakonny postup podfa § 33 ods. 1 Z&dkona o pobyte



cudzincov musia organy verejnej spravy uplatnit, ak aplikuju pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu ustanovenie § 33 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov. Spravny sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze pre riadne odévodnenie rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k posudeniu kritérii stanovenych
v § 33 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov nepostauje, ak Zalovany na str. 19 preskimavaného
rozhodnutia (v reakcii na namietku Zalobcu uplatnena v odvolani) len konstatuje, Ze ,ma za to, Ze
prvostupriovy spravny organ dostato€ne posudil mieru ohrozenia bezpecénosti Statu zo strany ucastnika
konania a skonstatoval, Ze z hladiska bezpe&nostného zaujmu Slovenskej republiky je tento zaujem
nad zaujmom prav a slobdéd Uastnika konania na uzemni SR. Miera ohrozenia bezpec&nosti Statu
zistena z utajovanej skutoCnosti je takého charakteru, Ze je jednoznalne povysena nad zaujmom
prav a slobéd ulastnika konania. Dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
ucastnika konania je teda jeho konanie, ktoré vzbudzuje podozrenie, Ze ohrozi bezpe&nost Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie.“ Z takého odévodnenia nie je zrejma Ziadna Uvaha, z ktorej by bolo
zrejmé, ako sa samotny Zalovany (ako i prvostupriovy organ verejnej spravy) vysporiadal s jednym
z kritérii uvedenych v § 33 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, kedZe vo vztahu k posudeniu, resp.
prihliadnutiu k verejnému zaujmu, osobitne k bezpecnostnému hladisku a teda v podstate k miere
ohrozenia bezpecnosti statu, k verejnému poriadku alebo verejnému zdraviu, Zalovany odkazuje len
na konstatovanie prvostupriového organu verejnej spravy uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti, bez
uvedenia vlastnej Uvahy a to opat len s odkazom na ,mieru ohrozenia bezpec€nosti Statu“ zistenu
z utajovanej skuto€nosti, ktorej obsah (a ani len podstata dévodov) nie je pre u€astnika konania (a ani
pre spravny sud) zrejma. Spravny sud navySe uvadza, Zze zalovanym vySSie uvedené konstatovanie,
ktoré malo byt podla jeho tvrdenia obsiahnuté v rozhodnuti prvostupfiového organu verejnej spravy,
v odévodneni tohto prvostupriového rozhodnutia vébec nie je uvedené, prvostupriovy organ verejnej
spravy sa totiz tymto kritériom vébec nezaoberal a tvrdenie Zalovaného na str. 19 preskumavaného
rozhodnutia tak nema oporu v odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy.
Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je zrejma ani Uvaha, ako bol u Zalobcu zohfadneny verejny
zaujem, bezpedénostné hladisko, hospodarske zaujmy SR, jeho finanéna situacia. Zalovany sa teda
dostato¢nym sp6sobom nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu (v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku). Pre Uplnost spravny sud uvadza, Zze oporu v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia nema
ani konStatovanie Zalovaného na str. 21 preskimavaného rozhodnutia, Ze prvostupfiovy organ verejnej
spravy sa zaoberal sukromnym a rodinnym Zivotom u¢astnika konania v zna¢nej miere, pri¢om mal zistit,
Ze ,zalobca nevykonaval Ziadne spoloCenské aktivity, neangaZoval sa v Ziadnych Sportovych, kultarnych
ani politickych organizaciach, ktoré su na izemi SR evidované®, kedZe takéto konstatovanie nevyplyva
ani z oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy, ani z administrativneho
spisu prvostupfiového organu verejnej spravy. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na urcitd
zmatoc¢nost odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ked napr. na str. 15 uvadza, Ze ,existuje dévodné
podozrenie, Ze uCastnik konania predstavuje hrozbu pre bezpelnost Statu alebo verejny poriadok®,
avsak na str. 17 preskimavaného rozhodnutia uvadza uz len, ze ,boli zistené skutoCnosti o existencii
dbévodného podozrenia, ze U€astnik konania ohrozi bezpe€nost statu.“ Z preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného tak nevyplyva jednoznaény preskumatelny zaver, &i informacie obsiahnuté v utajovanej
pisomnosti (Stanovisko SIS) mali svedé&it o dbvodnom podozreni vo vztahu k ohrozeniu bezpeénosti
Statu alebo aj vo vztahu k ohrozeniu verejného poriadku. Ohrozenie bezpecnosti Statu a ohrozenie
verejného poriadku su totiz dve odliSné skutkové okolnosti, omu zodpoveda aj ich samostatné
pojmové vymedzenie v ust. § 2 ods. 1 pism. I/ a m/ Zakona o pobyte cudzincov. Z preskimavaného
rozhodnutia teda nevyplyva jednoznalny preskiumatelny zaver, €i informéacie obsiahnuté v utajovane;j
pisomnosti mali sved&it o dévodnom podozreni vo vztahu k ohrozeniu bezpelnosti Statu alebo vo
vztahu k ohrozeniu verejného poriadku (v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej
spravy sa navy$e uvadza existencia dovodného podozrenia vo vztahu k ohrozeniu bezpec¢nosti Statu,
verejného poriadku aj verejného zdravia). Su€asne z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného (a ani
z rozhodnutia prvostuprfiového organu verejnej spravy) nevyplyva uvaha, z ktorej by bolo zrejmé, ako
organy verejnej spravy posudili mieru ohrozenia verejného poriadku vyplyvajucu z nebezpedenstva
hroziaceho od &tatneho prisludnika tretej krajiny (Zalobcu), ktora povinnost’ im vyplyva z ust. § 120 ods.
4 Zakona o pobyte cudzincov, (v zmysle ktorého policajny utvar, ktory posudzuje ohrozenie verejného
poriadku pri postupe (okrem iného) podfa § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov posudi
mieru ohrozenia verejného poriadku vyplyvajicu z konania Statneho prislusnika tretej krajiny a z jeho
zavaznosti, alebo vyplyvajucu z nebezpecenstva hroziaceho od Statneho prisludnika tretej krajiny, a ak
by désledky postupu podla tychto ustanoveni boli zjavne neprimerané dévodom ohrozenia verejného
poriadku, tieto ustanovenia policajny utvar nepouZije.



56. Vo vztahu k rozsahu odévodenia rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ktorym doslo k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania podfa § 33 ods. 6 pism. b/ Zakona o pobyte
cudzincov, t. j. vo vztahu k otézke, ktoré skutoénosti je potrebné alebo mozné (vzhfadom na skuto&nost,
Z?e podkladom rozhodnutia je Stanovisko SIS, ktoré obsahuje utajované skuto&nosti spadajuce pod
rezim Zakona o utajovanych skuto&nostiach a mézu sa s nimi oboznamit' len opravnené osoby) uviest
v odévodneni rozhodnutia organu verejnej spravy, spravny sud poukazuje na to, Zze Zakon o pobyte
cudzincov uginny pre toto konanie v ust. § 120 ods. 1 odkazuje len na aplikaciu Spravneho poriadku.
Neobsahuje teda Ziadnu osobitnd Upravu naleZitosti rozhodnuti vydanych v konani podla Zakona
o pobyte cudzincov, ako tomu bolo v z&k. €. 404/2011 Z. z. v zneni U&. do 06.03.2019, ktory obsahoval
ust. § 120 ods. 2, podla ktorého policajny utvar v odévodneni rozhodnutia uviedol len skuto€nost, Ze
ide o bezpecénostny zaujem SR, ak dbvodom pre rozhodnutie o zamietnuti prechodného, trvalého alebo
dlhodobého pobytu, pre zruSenie trvalého alebo prechodného pobytu, pre zruSenie tolerovaného pobytu,
pre zamietnutie Ziadosti o vydanie alebo obnovenie modrej karty, pre rozhodnutie o odhati modrej karty
alebo o administrativnom vyhosteni, bolo podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozuje alebo
ohrozi bezpecnost Statu. Konkrétne ust. § 120 ods. 2 pism. a/ z&k. €. 404/2011 Z. z. v zneni ug. do
06.03.2019 upravovalo, Ze ,policajny utvar uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto€nost, Ze ide
o bezpecnostny zaujem SR, ak ide o rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
podla § 33 ods. 6 pism. b/, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpe&nost
statu.” Ustavny sud SR Nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo diia 12.12.2018 (dalej aj ,Nalez US SR*)
rozhodol, Ze toto ustanovenie Zakona o pobyte cudzincov (§ 120 ods. 2) nie je suladné s &l. 46 ods. 1 a 2,
s¢l.47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a2 aél. 13 ods. 4 Ustavy SR a &l. 47 Charty
zékladnych prav EU. V predmetnom Naleze Ustavny sid SR vykonal podrobny test proporcionality,
vykonal analyzu dotknutych pravnych uprav okolitych Statov a analyzu suvisiacej rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*). Diiom vyhlasenia Nalezu US SR v Zbierke
zakonov (06.03.2019) ustanovenie § 120 ods. 2 zak. &. 404/2011 Z. z. stratilo u€innost a v zmysle ¢l.
125 ods. 3 Ustavy SR mohol zakonodarca v lehote 6 mesiacov od vyhlasenia néalezu uviest nesuladné
ustanovenie Zakona o pobyte cudzincov do suladu s Ustavou SR. V désledku legislativnej pasivity
zdkonodarcu stratilo toto ustanovenie platnost. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Zze od 01.05.2018 (t.].
este v ase pred rozhodnutim US SR) nadobudla u&innost novela Zakona o pobyte cudzincov (zak.
€. 108/2018 Z. z.), ktora upravila postup policajnych utvarov v suvislosti so zamietnutim prechodného/
trvalého pobytu a ktorou doslo k doplneniu § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov, ked do ust. § 33
ods. 6 cit. zakona bolo doplnené pism. o/, podfa ktorého policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak stanovisko podla § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim prechodného
pobytu.

57. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy
(policajny utvar) pri rozhodovani o Ziadosti Zzalobcu o udelenie prechodného pobytu nemal dbévod
spochybnovat relevantnost informacii poskytnutych SIS a pokial vychadzal z informacii podliehajucich
rezimu utajovanych skuto€nosti, priom nedisponuje opravnenim v rozhodnuti rozpisovat, akého
konkrétneho konania sa uCastnik konania dopustil, ,poznanie konkrétnych dévodov poskytnutej
informacie bolo rozhodujucim a dostatoénym podkladom na zaver, Ze bol naplneny dévod na zamietnutie
Ziadosti o udelenie prechodného pobytu U€astnikovi konania podla § 33 ods. 6 pism. b) Zakona
0 pobyte cudzincov, nakolko boli zistené skuto€nosti spodivajuce o existencii dévodného podozrenia,
Ze uCastnik konania ohrozi bezpecénost Statu, a preto prvostupriovy organ verejnej spravy postupoval
v sllade so zakonom.“ Podla obsahu Uradného zdznamu zo diia 13.05.2022, ktory tvori su&ast
administrativneho spisu prvostupfiového organu verejnej spravy, sa opravnena osoba oboznamila
s vyjadrenim SIS tykajucim sa Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na uc€el podnikania
na uzemi SR a ,vzhfadom na zistené informacie bolo ulozené postupovat v zmysle § 33 ods.
6 pism. b) zdkona &. 404/2011 Z. z.* Z obsahu Oznamenia & PPZ-HCP-BB2-113-002/2022-
SK zo dna 16.08.2022, ktoré je suc€astou administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze sa
opravnena osoba odvolacieho organu verejnej spravy (zalovaného) poverena na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami dfia 10.08.2022 oboznamila s obsahom pisomnosti (Vyjadrenie SIS ¢&.
NBAC-V-9-3/2022-S zo dria 28.04.2022) tykajucej sa konania o Ziadosti u€astnika konania evidovane;j
pod &. PPZ-HCP-BB6-110/2022-PC a evidovanej na prvostupfiovom organe, stupfia ,Vyhradené® a po
oboznameni sa s predmetnou pisomnostou opravnena osoba skonstatovala, ,ze zamietnutie ziadosti
o udelenie prechodného pobytu u€astnika konania na Uzemi Slovenskej republiky na uc€el podnikania
je dévodné, nakofko informacie, ktorymi SIS k osobe u€astnika konania disponuje a ktoré su obsahom
utajovanej skutoénosti su takého charakteru, Zze existuje dévodné podozrenie, Ze U&astnik konania



predstavuje hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny poriadok.“ Spravny sud pre uplnost konstatuje,
Ze v administrativnom spise Zalovaného sa Uradny zaznam o oboznameni sa Zalovaného s obsahom
Stanoviska SIS nenachadza. Podla vyjadrenia Zalovaného uvedeného v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia (str. 15) ,uvedené informacie poskytnuté zo strany SIS v suvislosti s udelenim prechodného
pobytu, vzhladom na postavenie uvedeného organu, jeho uUlohy vo veciach ochrany ustavného
zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych
zaujmov $tatu postacovali ako rozhodujuci podklad a dokaz na to, aby prvostupfiovy organ vyhodnotil,
Ze existuje dévodné podozrenie, Ze u€astnik konania predstavuje hrozbu pre bezpecnost Statu alebo
verejny poriadok a bol naplneny zakonny dévod na zamietnutie Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného
pobytu U&astnika konania na ucel podnikania v zmysle § 33 ods. 6 pism. b/ Zakona o pobyte
cudzincov, v zmysle ktorého policajny utvar zamietne Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu, ak je
dbvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost Statu, verejny poriadok alebo
verejné zdravie.“ Zalovany argumentoval, Ze toto ustanovenie je ustanovenim kogentnym, nepripusta
odchylenie od jeho vymedzenia v zakone, t. . striktne prikazuje policajnému utvaru zamietnut’ Ziadost
o udelenie prechodného pobytu na uUzemi SR, ak nastanu zakonné doévody, v ktorych postaduje
existencia dévodného podozrenia z ohrozenia bezpecnosti Statu, verejného poriadku alebo verejného
zdravia. Z dikcie cit. ustanovenia Zakona o pobyte cudzincov podla Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze
zakonodarca v tomto ustanoveni striktne uklada policajnému utvaru, v tomto pripade prvostupfiovému
organu verejnej spravy, zamietnut' Ziadost' o udelenie prechodného pobytu a to bez moznosti iného
rieSenia. Spravny sud k tejto argumentacii uvadza, ze Zakon o pobyte cudzincov sice v § 33 ods. 6
pism. b) obsahuje pravnu upravu, podla ktorej policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie prechodného
pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost
Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie, tak ako to tvrdi Zalobca, avSak to nezbavuje organ
verejnej spravy povinnosti, aby pre svoje rozhodnutie zabezpedil dostatok podkladov, z ktorych bude
zrejmé splnenie uvedenych podmienok pre zamietnutie Ziadosti a z odévodnenia rozhodnutia musi byt
zrejma najma uvaha, aké zistenia vyplyvaju z dokladov predloZzenych samotnym Ziadatefom (Zalobcom)
i z dokazov zadovazenych organom verejnej spravy v konani o predmetnej Ziadosti, musi byt z neho
suCasne zrejmé, ako organ verejnej spravy pri rozhodovani o Ziadosti prihliadol na kritéria uvedené v §
33 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, a teda rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené.

58. Strata ucinnosti ustanovenia §120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov diiom 06.03.2019 neznamena,
Ze organy verejnej spravy nie su povinné oddvodriovat svoje rozhodnutia o.i. v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie prechodného pobytu, znamena to len, Ze policajny utvar v pripade zamietnutia
Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b/ zak. &. 404/2011 Z. z. pri
odbvodriovani rozhodnutia neuvedie uz iba skuto€nost, Ze ide o bezpe€nostny zaujem SR. Je nesporné,
Ze organ verejnej spravy v pripade, ak z podkladov zisti, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny (Ziadatel — Zalobca) ohrozi bezpecnost Statu alebo verejny poriadok alebo
verejné zdravie, ziadost o udelenie dlhodobého pobytu zamietne s poukazom na § 33 ods. 6 pism.
b/ Zakona o pobyte cudzincov, avdak je su€asne povinny v rozhodnuti (a to vzhfadom na ust. § 46
a § 47 Spravneho poriadku v spojeni s § 120 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov i Nalez US SR
&. PL.US 8/2016) okrem skuto&nosti, Ze ide o bezpeénostny zaujem SR, uviest aj podstatné dévody
nesuhlasného Stanoviska SIS (pri zachovani utajovanych skuto€nosti, t. j. ak z dévodu bezpeénosti
Statu nemozno dotknutej osobe oznamit presné a upiné dbvody tvoriace zaklad rozhodnutia organu
verejnej spravy). Organ verejnej spravy musi oboznamit Zalobcu aspon s podstatou dévodov, ktoré viedli
k zamietnutiu jeho Ziadosti o dlhodoby pobyt a tieto musi uviest’ aj v odévodneni svojich rozhodnuti tak,
aby rozhodnutie spifialo poziadavky zakona (Spravneho poriadku) na nalezité odévodnenie rozhodnutia,
ako aj poziadavky vyplyvajuce z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
a to aj s prihliadnutim na predmetny Nalez US SR, ktorym bola vyslovena protiGstavnost takej pravne;
Upravy, ktora nespristupnila ugastnikovi konania vo veciach tykajucich sa pobytu Ziadne informacie,
pokial iSlo o bezpecnost Statu a pokial boli tieto informacie obsahom takej pisomnosti, ktora podliehala
Specialnemu reZimu utajenia. Nezodpoveda poziadavke nalezitého odévodnenia rozhodnutia organu
verejnej spravy také oddvodnenie, z ktorého nie je mozné zistit, resp. identifikovat aspor podstatu
dovodov nesuhlasného Stanoviska, ktorého skutoéné dévody pozna len SIS, resp. také odévodnenie,
podla ktorého vzhladom na to, Ze Zakon o pobyte cudzincov explicitne neustanovuje povinnost' SIS
vztahujucu sa k obsahovym naleZitostiam jej stanoviska poskytovaného podla § 125 ods. 6 Zakona
0 pobyte cudzincov a vo vSeobecnosti neuklada, aby sucastou jej nesuhlasného stanoviska bolo
odbvodnenie, nie su uvedené aspon podstatné dovody, z ktorych organ verejnej spravy vyvodil zaver,
Ze je dévodné podozrenie, Ze prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpe&nost’ Statu. Rovnako nezodpoveda



pozZiadavke nalezitého oddvodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy také odévodnenie, v ktorom
absentuje posudenie kritérii stanovenych v § 33 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, z ktorého
ustanovenia jednoznaéne vyplyva pre organ verejnej spravy, ktory rozhoduje o Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu povinnost' prihliadat na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko,
hospodarske zaujmy SR, najma na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre
hospodarstvo SR a na ochranu verejného zdravia (§ 33 ods. 1 pism. a) Zakona o pobyte cudzincov),
na zaujmy maloletého dietata Statneho prisludnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finan&nu situaciu a dizku doterajsieho pobytu a predpokladaného pobytu
(§ 33 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov) a na stanovisko zastupitelského uradu k udeleniu
prechodného pobytu (§ 33 ods. 1 pism. c) Z&dkona o pobyte cudzincov). Vzhladom na uvedené
je mozné vyvodit pre organ verejnej spravy, ktory postupuje podla § 33 ods. 6 pism. b) Zakona
0 pobyte cudzincov, povinnost posudit’ otazku miery ohrozenia verejného zaujmu, osobitne ohrozenie
bezpelnosti Statu vyplyvajucu z nebezpelenstva hroziaceho od Statneho prisludnika tretej krajiny,
o ktorého Ziadosti o udelenie prechodného pobytu rozhoduje, pri¢om toto posudenie sa musi nevyhnutne
odrazit v odévodneni rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie Zalovaného (ani rozhodnutia
prvostupriového organu verejnej spravy) neobsahuje Uvahu, z ktorej by bolo zrejmé, ako organy verejne;j
spravy vySSie uvedené skutognosti (mieru ohrozenia bezpec&nosti Statu, verejného poriadku, alebo
verejného zdravia vyplyvajlucu z nebezpelenstva hroziaceho od Statneho prislusnika tretej krajiny —
Ziadatela — Zalobcu) posudili, pri€om nie je sporné, Ze postaluje existencia dévodného podozrenia,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe&nost' Statu, verejny poriadok, alebo
verejné zdravie. Prave od posudenia tychto skuto€nosti a najmd miery ohrozenia bezpelnosti Statu
a verejného poriadku zavisi vysledok rozhodovania organu verejnej spravy, pricom Uvaha organu
verejnej spravy musi byt zndma jednak samotnému ucastnikovi konania a jednak spravnemu sudu,
aby mohlo byt rozhodnutie organu verejnej spravy preskimatelné v spravnom sudnom konani, inak
by pravo na pristup k sudu garantované Ustavou SR (&l. 46 ods. 2, &l. 48 ods. 2) a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€l. 6 ods. 1) bolo len iluzérnym. Samotni moZznost
rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu len podfa obsahu (negativneho)
Stanoviska SIS, ktorého obsah, resp. podstatné dévody ucastnik konania (Zalobca) nepozné a k obsahu
ktorého sa de facto nema moznost' vyjadrit, povaZuje spravny sud za podstatné obmedzenie prava
Zalobcu na sudnu ochranu z dévodu, Ze v takomto pripade by sa sudny prieskum zuZil fakticky len
na posudenie formalnych atributov vydaného rozhodnutia, resp. na overenie, &i rozhodnutie vydal
prisludny organ verejnej spravy a ¢i tento disponoval negativnym Stanoviskom SIS. V takomto pripade
by ani spravny sud bez poznania dévodov, resp. aspon podstaty dévodov uvedenych v nesuhlasom
Stanovisku SIS, z ktorych organ verejnej spravy konstatoval existenciu dévodného podozrenia, Ze
Statny prisludnik tretej krajiny (Zalobca) ohrozi bezpeCnost' Statu alebo verejny poriadok (navyse
za situacie, ked predmetné Stanovisko SIS nie je ani su€astou administrativneho spisu), nemohol
posudzovat zakonnost rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného pobytu. Podla
spravneho sudu je v rozpore s postavenim organov verejnej spravy pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu ich postup spocivajuci v bezvyhradnom akceptovani obsahu pisomnosti, ktorej
pévodcom je SIS a ktord podlieha reZzimu Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, kedZe SIS nie je
Statnym orgadnom, v ktorého kompetencii je rozhodovanie o udeleni prechodného pobytu cudzincov na
uzemi SR. Vyhradne rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy a Zalovaného vo veci Ziadosti
Zalobcu o udelenie prechodného pobytu je individualnym spravnym aktom, ktory je spdsobily zasiahnut
do prav, resp. pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

59. Pre Uplnost spravny sud uvadza, ze Ustavny sud SR Nalezom sp. zn. PL.US 8/2016 zo dia
12.12.2018 vylugil aplikaciu § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov v désledku protitustavnosti
predmetného ustanovenia, ako aj jeho rozpornosti s cit. Elankami medzinarodnych dohovorov, pricom
Zalovany i prvostupfiovy organ verejnej spravy zvolili taky postup v konani, ktorého vysledok je v zasade
totozny ako pri aplikacii ust. § 120 ods. 2 cit. zdkona, ked Zalobca nebol oboznameny aspori s podstatou
dovodov nesuhlasného Stanoviska SIS s udelenim prechodného pobytu Zalobcovi, resp. s podstatnymi
skuto€nostami v fiom uvedenymi, z ktorych (dévodov) osoby opravnené oboznamovat sa s obsahom
tohto Stanoviska dospeli k zaveru, Ze je dbvodné postupovat podla § 33 ods. 6 pism. b) zak. &. 404/2011
Z. z., priCom toto Stanovisko tvorilo podklad rozhodnutia organov verejnej spravy obidvoch stupriov.
Zalobca tak nemal moznost G&inne sa branit vodi zaveru o tom, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze
Zalobca ako Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost' Statu, verejny poriadok alebo verejné
zdravie a to tak v administrativnom konani, ako aj v konani pred spravnym sidom. Ustavny sud SR
vo svojom naleze konStatoval, Ze ak z dovodu bezpecénosti $tatu nemozno dotknutej osobe spristupnit



alebo dotknutl osobu oboznamit' s presnymi a Uplnymi dévodmi tvoriacimi zéklad rozhodnuti, sudny
prieskum takych rozhodnuti nemdze byt z hfadiska ochrany prava a pravom chranenych zaujmov takejto
osoby efektivny, neméze byt ani dostato¢nou zarukou proti pripadnej svojvoli kompetentného Statneho
organu a nemoze ani realne napinat zakladné pravo dotknutej osoby na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces
podla &l. 47 Charty zakladnych prav EU. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné &asti
odévodnenia predmetného Nalezu US SR, v ktorych tento vyjadril poZiadavky vo vztahu ku garancii
prava na spravodlivé konanie u€astnika konania v administrativnom konani podfa Zakona o pobyte
cudzincov, ak su podkladom pre rozhodnutie organov cudzineckej policie informacie poskytnuté SIS
v utajenom rezime, ako aj poziadavky na pravnu Upravu tejto oblasti de lege ferenda. Je nepochybné,
Ze sa jednd o citliva problematiku, v ktorej dochadza k stretu verejnych zaujmov &tatu a sukromnych
zaujmov Udastnika konania — cudzinca. Ustavny sud vo svojom néleze o.i. konstatoval:

,Optimalna miera uspokojenia uplatnenim napadnutej pravnej upravy v Kkolizii stojacich ustavou
chranenych hodnét — zakladnych procesnych prav dotknutych osdb na jednej strane a bezpelnosti
Statu na druhej strane si vyZzaduje taky pristup, ktory poskytne minimalny Standard ochrany zakladnych
prav dotknutych osdb. Aj ked mozZno akceptovat nazor, Ze tento Standard nemusi predstavovat
rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré nesuvisia s u€elom napadnutej pravne;j
upravy, podla ustavného sudu nemozno akceptovat stav, ak v zakone niet Ziadnej opory pre realne
uplatnenie zakladnych prav a slobdd dotknutych oséb (m. m. PL.US 15/03). Zakonom dana moznost
sudu oboznamit’ sa s utajovanou skuto&nostou v ramci sudneho prieskumu administrativhopravnych
rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy a zdkonom dana moznost advokata na zaklade suhlasu
veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skuto€nost patri, jednorazovo oboznamit sa s utajovanou
skuto€nostou v rozsahu potrebnom na konanie, podla Ustavného sudu nepredstavuju dostatoénu
procesnu zaruku efektivneho uplatfiovania a ochrany v navrhoch najvysSieho sudu oznacenych
zakladnych procesnych prav dotknutych oséb.

Ustavny sud pripusta, aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych skutognosti zvolili také postupy
a ukony prislusného organu verejnej moci, ktorych preskimatelnost je obmedzena tak, aby sa zakonom
sledovany ciel dosahoval bez ohrozenia bezpenostnych zdujmov tatu a nevznikli s tym spojené ujmy
(porovnaj § 2 Zakona o ochrane utajovanych skutoénosti). Obmedzenie tejto preskiumatelnosti v3ak
nesmie viest k tomu, aby sa dotknutd osoba nedozvedela aspon zakladné informacie o tom, pre€o
predstavuje hrozbu pre bezpeénostny zaujem SR (m. m. PL.US 15/03).

Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen formalne umoznenie
pristupu uplatnenim napadnutej pravnej Upravy dotknutych osdb k sudu, resp. sudnej ochrane, ale tiez
taky pristup, ktory im umozni u€innu (efektivnu) ochranu ich individualnych zdujmov. Efektivnost ochrany
individualnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovSetkym v8ak od prava dotknutej osoby branit
svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Upravy znamena, Ze
dotknuta osoba ma moznost’ vyzadovat' od prislusného organu (policajného uUtvaru, resp. ministerstva)
spristupnenie aspor podstaty dévodov tykajucich sa verejnej bezpelnosti, ktoré tvoria zaklad jeho
rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy a tak so znalostou veci posudit, &i je pre nu uzitocné
obratit' sa s prisluSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby méze vylugit svojvola
alebo iny ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) pri
napifiani uéelu napadnutej pravnej Gpravy vo vztahu k dotknutej osobe. Z tohto vyplyva, Ze prislugny
organ (policajného utvaru, resp. ministerstva) musi mat zakonom uloZenu povinnost oznamit dotknutej
osobe asporni podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecénosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla
napadnutej pravnej upravy, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpeénosti neméze dotknutej osobe
oznamit presné a uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy.

Aj ked podla Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti sa za osobu opravnenud oboznamovat
sa s utajovanymi skuto€nostami povaZuje aj osoba, ktord sa v konani pred Statnym organom na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutonost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, podpisanim vyhlasenia
o ml€anlivosti a pou€eni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych désledkoch
ich poruenia sa zavazuje oznamit' ich osobe dotknutej rozhodnutim podla napadnutej pravnej Upravy,
ktoru v konani zastupuje.

Platna pravna Uprava tak sice vyslovne pripusta sudny prieskum rozhodnuti podla napadnutej pravne;j
Upravy, avSak s ohladom na to, Ze rozhodnutiami podfa napadnutej pravnej upravy dotknuta osoba sa
nedozvie ani podstatu dévodov tykajlcich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad tychto rozhodnuti,
ak uz z dévodu bezpelnosti Statu nemozno dotknutej osobe oznamit presné a Uplné dévody tvoriace



z&klad tychto rozhodnuti, takyto sudny prieskum nemdze byt z hfadiska ochrany prav a pravom
chradnenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt ani dostatoénou zarukou proti pripadnej
svojvdli kompetentného $tatneho organu a neméze ani redlne napinat zakladné pravo dotknutej osoby
na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla él.
6 ods. 1 Dohovoru, ¢&i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podfa &l. 47 Charty.
Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze ak ma byt sudny prieskum zaru€eny ¢&l. 47 Charty
u€inny, dotknutd osoba musi mat’ mozZnost oboznamit sa s dévodmi, na ktorych sa zaklad4 rozhodnutie
prijatej voci nej, a to bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom
oznamenia dévodov na zaklade jej Ziadosti bez toho, aby bola dotknuta pravomoc prislusného sudu
vyzadovat’ od dotknutého organu, aby tieto dévody oznamil (rozsudok Joseph Penarroja Fa, spojené
veci C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 63, ako aj rozsudok Hristo Gajdarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, bod 41), aby sa jej umoznilo branit svoje prava za najlepSich moznych podmienok a pri
plnej znalosti veci rozhodnut, &i je potrebné obratit sa na prislusny sud a aby tento sud mal moznost
v plnom rozsahu preskumat’ zakonnost' dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia (rozsudok Unectef proti
Georges Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442, bod 15; rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation proti Rade a Komisii, spojené veci C-402/05/P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 337)."

60. Pokial Zalobca namietal, resp. poukazal na to, Ze Zalovany ani prvostupriovy organ verejnej spravy
nezohfadnili sukromny a rodinny Zivot Zalobcu (s poukazom na €l. 8 Dohovoru pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota) a tvrdil, Ze pocas predchadzajuceho opravneného pobytu na uzemi SR
rozvijal aj svoj sukromny Zivot, adaptoval sa tu Zalobca i jeho rodina, spravny sud uvadza, Ze uvedend
namietka nemd oporu v odévodneni prvostupriového rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze prvostupriovy
organ verejnej spravy sa na str. 3 prvostupfiového rozhodnutia vysporiadal s otazkou zasahu do prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie garantovaného &lankom
19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj &l. 8 Dohovoru so zaverom, Ze zamietnutie Ziadosti ugastnika konania
o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania na uzemni SR nemozno povazovat za zasah do
jeho sukromného a rodinného Zivota, nakofko u€astnik konania nevedie rodinny a sukromny Zivot na
uzemi SR, priom ucastnik konania sa aj v ramci (predchadzajuceho) udeleného pobytu zdrziaval
vacsinou mimo uzemia SR (na Uuzemi SR sa zdrziaval len 36 dni z obdobia od 13. 11. 2017 do 13.
11. 2018) a toho €asu sa tiez nezdrZiava na Uzemi SR, nema udeleny Ziadny typ pobytu na uzemi
SR. Obdobne z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa na
str. 21 vysporiadal s odvolacou ndmietkou Zalobcu o tvrdenom z&sahu do sukromného a rodinného
Zivota s poukazom na ¢l. 8 Dohovoru vydanim rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu s odévodnenim, Ze u€astnik konania je Zenaty, aviak jeho manzZelka ani spolo¢né
deti nemaju na uzemi SR udeleny Ziadny platny pobyt, neziju v spolo¢nej domacnosti na uzemi
SR, z &oho vyvodil zaver, Ze k pretrhnutiu uvedenych vazieb v Ziadnom pripade neddjde, pretoze
vSetci ziju v domovskej krajine, pricom u&astnik konania (Zzalobca) na uzemi SR nema ani Ziadnych
inych pribuznych. Spravny sud preto uvedenu namietku Zalobcu povaZzuje len za vyjadrenie nesuhlasu
s hodnotenim tejto skutoCnosti vykonanym organmi verejnej spravy, ktord skutoénost sama o sebe
nie je dévodom na vyslovenie nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného resp. rozhodnutia
prvostupfiového organu verejnej spravy. Vzhfadom na uvedené spravny sud povazoval odévodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného i prvostupfiového organu verejnej spravy vo vztahu k otazke
zasahu preskimavaného rozhodnutia do prava Zalobcu garantovaného ¢l. 8 Dohovoru za dostacujuce.

61. Skutocnosti uvedené v bode 60 odévodnenia tohto rozsudku nemenia v8ak ni¢ na skutoénosti, Ze
spravny sud povazuje rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy za
nepreskumatelné z dévodov uvedenych v bodoch 54-59 tohto rozsudku, ¢o zaklada dévod na zruSenie
tychto rozhodnuti podfa § 191 ods. 1 pism. d/ SSP pre ich nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov.

62. Zalobca v spravnej zalobe opisal zasady spravneho konania vyplyvajuce z § 3 Spravneho poriadku
s poukazom na ,komentare a odborné &lanky“ (blizSie neSpecifikované) a konstatoval, Ze organy verejnej
spravy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, priCom su povinné chranit
zaujmy Statu a spoloénosti, ako aj prava a pravom chranené zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb
a dosledne vyZadovat plnenie povinnosti, dalej Ze organy verejnej spravy by mali postupovat' tak, aby
ich rozhodnutia vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci a mali by byt naleZite odévodnené. Takéto
vSeobecné konstatovania Zalobcu neumoznuju vykonat sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného, resp.
rozhodnutia prvostupriového organu verejnej spravy a nemozno z nich (bez dalSieho) ani vyvodit
nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného, resp. rozhodnutia prvostup-fiového organu verejnej spravy.



63. Zalobca dalej v spravnej Zalobe namietal, Ze Zalovany ,nepostupoval v sulade s judikaturou
v rovnakych alebo obdobnych veciach®, pri€om v spravnej Zalobe oznadil niektoré rozsudky vydané
krajskymi sidmi, Najvy$sim sudom SR, Nalezy Ustavného sudu SR i rozsudky ESLP, z ktorych
odcitoval parcialne €asti, v ktorych bolo v podstate konstatované, Zze ulastnikovi konania musi byt
znama aspofl podstata obsahu vyjadrenia SIS a z rozhodnutia musi jasne vyplyvat, na zaklade
akych konkrétnych skuto€nosti predstavuje ucastnik konania bezpeénostnu hrozbu pre stat. Ak nie je
rozhodnutie dostato&ne odévodnené a nevyplyvaju z neho dévody pre zamietnutie ziadosti, dochadza
k poruSovaniu prava na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces. Spravny sud
v tejto suvislosti poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v bodoch 54- 59 tohto rozsudku, z ktorej
v podstate vyplyva, Ze podfla ustélenej judikatiry NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 1SZak/1/2016
zo diia 30.04.2019) je potrebné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym bola Ziadost Ziadatela
zamietnutd s odévodnenim, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Ziadatel ako Statny prislusnik tretej
krajiny ohrozi bezpec€nost' Statu (verejny poriadok alebo verejné zdravie), len poukazom na Stanovisko
SIS bez toho, aby boli uvedené aspori podstatné dévody obsiahnuté v stanovisku SIS, z ktorych organ
verejnej spravy vyvodil zaver o existencii ddvodného podozrenia, Ze Ziadatel ohrozi bezpenost Statu
(verejny poriadok alebo verejné zdravie), povazovat za nepreskumatelné, pricom ,v pripade, ak nie je
ucastnikovi konania znama aspon podstata obsahu vyjadrenia SIS, na zéklade ktorého bola Ziadost
zamietnutd, dochadza k principu poruSenia rovnosti zbrani. Podla NajvysSieho sudu SR teda musi byt
rozhodnutie spravneho organu dostato¢ne odévodnené a musi z neho jasne vyplyvat na zaklade akych
konkrétnych skuto€nosti predstavuje ucastnik konania hrozbu pre $tat...takého konanie je v rozpore
s principom pravneho $tatu, ktory je zakotveny v &l.1 ods.1 Ustavy SR , a zaroveri dochadza aj
k poruSovaniu dalSich prav s nim spojenych, konkrétne prava na sudnu a inu ochranu ako aj prava na
spravodlivy proces.“ Z uvedeného vyplyva, Ze namietka zalobcu, Ze Zalovany v preskimavanom pripade
nepostupoval v sulade s judikaturou v rovnakych alebo v obdobnych veciach, je dévodna.

64. Zalobca v Zalobe (v8eobecne) namietal, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, o malo
mat’ za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Z takto vSeobecne uplatnenej namietky nie je
mozné vyvodit nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pricom spravny sud pripomina, Ze
v preskiimavacom konani nie je predmetom preskimania vecna spravnost, ale zakonnost napadnutych
rozhodnuti a to z dévodov uvedenych v Zalobe (s uvedenim konkrétnych skutoénosti, pre ktoré
Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy za nezakonné). Z obsahu Zaloby
je mozné vyvodit len to, Ze Zalobca nesuhlasil s tym, Ze Zalovany (ani prvostupriovy organ verejne;j
spravy) neprihliadali pri rozhodovani o jeho Ziadosti k niektorym skuto&nostiam, ktoré podla neho boli
relevantné pre udelenie prechodného pobytu (napr. predchadzajuce splnenie podmienok pre udelenie
prechodného pobytu, sukromny a rodinny Zivot na uzemi SR v ¢ase opravneného prechodného pobytu
na uzemi SR, skuto€nost, Ze nespachal trestny €in a nebol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny
¢in, Ze sa nedopustil priestupku, platenie dani a plnenie v8etkych zdkonom stanovenych povinnosti,
predchadzajuce vazby na uzemie SR a pod.). Spravny sud preto len vo vS8eobecnosti uvadza, Ze
tak Zalovany, ako aj prvostupriovy organ verejnej spravy, mali povinnost' zistovat splnenie zakonom
stanovenych podmienok na udelenie prechodného pobytu v § 33 ods. 1 v spojeni s § 33 ods. 6
Zakona o pobyte cudzincov, a preto iné skuto€nosti (tvrdené Zalobcom) nie su pre rozhodovanie o jeho
Ziadosti o udelenie prechodného pobytu relevantné. Spravny sud v8ak poukazuje na to, Ze pokial
je rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy zrusené
ako nezékonné z dévodu jeho nedostatoéného odbévodnenia a naslednej nepreskumatelnosti, kedze
spravnemu sudu (rovnako ako u&astnikovi konania) nie je z odévodneni preskimavanych rozhodnuti
zrejmé, Ci dovody uvedené v Stanovisku SIS su takého charakteru a intenzity, aby odévodriovali zavery
organov verejnej spravy, Ze je dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpelnost' Statu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie a ¢i su splnené podmienky pre postup podfa § 33 ods. 6 pism. b/ cit.
zakona, resp. ako organy verejnej spravy prihliadli na kritéria uvedené v § 33 ods.1 Zakona o pobyte
cudzincov, je posudenie otazky namietaného nespravneho pravneho posudenia pred€asné. Z judikatary
NS SR vyplyva, Ze pokial sa rozhodnutie organu verejnej spravy zrusuje pre nepreskumatelnost, nie
je dévodné, resp. bolo by pred€asné konstatovat, Ze rozhodnutie je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci. Obdobné zavery platia aj k namietke Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave veci, kedZe ani z oddévodnenia preskimavanych rozhodnuti, ani z obsahu administrativnych
spisov organov verejnej spravy, nie je zrejmy obsah Stanoviska SIS, a teda ani podstatné dévody,
pre ktoré SIS nesuhlasila s udelenim prechodného pobytu Zalobcovi, na zaklade ktorych nasledne
organy verejnej spravy konstatovali, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpelnost



Statu (verejny poriadok alebo verejné zdravie), o povazovali za dévod pre zamietnutie jeho Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu na izemi SR s poukazom na § 33 ods. 6 pism. b/ cit. zakona.

65. Pokial Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukazuje na to, Ze spravny sud mdze poziadat
o poskytnutie informacie zo strany SIS a k veci zaujat svoje vlastné zavery, spravny sud uvadza, Ze
v pripade, ak by sa aj oboznamil s informéciou, ktoré je utajovanou skutoénostou a ktora je obsiahnuta
v Stanovisku SIS (sudcom spravneho sudu zo Zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti nepochybne
vyplyva opravnenie na oboznamenie sa s utajovanymi skuto€nostami), takymto postupom by nahradil
¢innost organu verejnej spravy, t.j. aj postup, Uvahu a pravne posudenie organu verejnej spravy. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje na zavery Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S7k/14/2018 zo dia
24.10.2019, podla ktorého spravny sud preskimava zakonnost' postupu a rozhodnuti organu verejnej
spravy a nesmie nahradzat' &innost organov verejnej spravy. Pokial su informacie od SIS podkladom
pre rozhodnutie organu verejnej spravy, su to prave organy verejnej spravy, ktoré ich musia vyhodnotit,
t. j. takéto informacie musia podliehat hodnoteniu a iUvaham organov verejnej spravy. Organ verejnej
spravy je teda tym subjektom, ktory u€astnikovi konania v rdmci svojej kompetencie zverenej zakonom
v rozhodnuti odévodni, aky rozsah z utajovanej informacie je mozné spristupnit a ¢i vébec (a to pripadne
aj v spolupraci s pévodcom utajovanej skuto&nosti a organmi, do ktorych kompetencie patri vyhodnotenie
bezpelnostnych rizik), pripadne v rozhodnuti uvedie aspori podstatné dévody, uvedené v Stanovisku
SIS, resp. vyplyvajuce z tohto Stanoviska, z ktorych organ verejnej spravy rozhodujici o podanej
Ziadosti U€astnika konania vyvodil zaver, Ze z nich vyplyva existencia dévodného podozrenia, Ze Zalobca
ohrozi bezpeé&nost Statu, ¢o je zakonom predpokladany dovod pre zamietnutie jeho Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na ucel podnikania v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na skuto&nost, Ze administrativnym spisom organu verejnej
spravy sa rozumie subor pisomnosti vztahujucich sa k predmetnej veci, preto pokial stanovisko SIS
tvorilo podklad k rozhodnutiu organu verejnej spravy, malo byt su¢astou administrativneho spisu. Pokial
informacie obsiahnuté v Stanovisku SIS tvoria predmet ochrany podfa Zakona o ochrane utajovanych
skuto€nosti, musi organ verejnej spravy zabezpedit, aby boli utajované skutonosti chranené pred
nepovolanou osobou spdsobom stanovenym v citovanom Zakone o ochrane utajovanych skutoénosti,
resp. aby boli tieto informacie spristupnené len osobam na to opravnenym (v zmysle § 35 ods. 3 cit.
zakona). Zaroven je organ verejnej spravy povinny urobit také opatrenia vyplyvajuce z ustanovenia § 23
ods. 3 Spravneho poriadku, aby sa pri nazerani do spisov utajovana informacia nespristupnila osobe,
ktora nie je oprdvnena na obozndmenie sa s takouto informéciou.

66. Spravny sud povazuje za potrebné zdoOraznit, Ze otazky bezpecénosti Statu patria predovietkym
do kompetencie SIS, a to v zmysle § 1 Zakona o Slovenskej informaénej sluzbe. Vzhladom na
su€asnu pravnu upravu danej problematiky, kedy spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy a z podkladov, ktoré mali k dispozicii organy verejnej spravy a ktoré tvoria
obsah administrativnych spisov tychto organov verejnej spravy, spravny sud nembze zodpovedne
posudit, ktoré skuto€nosti mohli byt dévodom pre nespristupnenie utajovanych informécii Zzalobkyni,
pretoZze zodpovedanie tychto otazok patri do kompetencie pévodcu utajovanej skuto&nosti, ktory
disponuje potrebnymi suvisiacimi spravodajskymi informaciami. Spravny sud teda nie je opravneny
ani Ziadat od SIS pripadnu dalSiu analyzu rizik pobytu Zalobcu, pretoZze by nevychadzal z takych
dbkazov, z ktorych vychadzali organy verejnej spravy pri posudzovani a rozhodovani o Ziadosti
Zalobcu o udelenie prechodného pobytu. Spravny sud opakovane poukazuje na to, Ze sudne
konanie o prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy na zaklade podanej spravnej zaloby nie je
pokra¢ovanim administrativneho konania a spravny sud len preskimava zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, nie je teda jeho tlohou nahradzat a akokolvek dopifiat &innost organov verejnej spravy.

67. Zalobca v Zalobe namietal, Ze postupom organu verejnej spravy doslo k prietahom v konani, ked
prvostuprfiovy organ verejnej spravy o Ziadosti podanej dfia 19.10.2021 rozhodol az o 5 mesiacov od
dorucenia Ziadosti. Takymto konanim podfa tvrdenia Zzalobcu doslo k poruseniu &l. 6 ods. 1 Dohovoru
a organy verejnej spravy nepostupovali v stlade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku a ¢&l. 48 Ustavy
SR. Zalobca uvedené skuto&nosti namietal aj v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu
verejnej spravy, priom Zalovany sa podla spravneho sudu s uvedenou odvolacou namietkou dostatoéne
vysporiadal na str. 23 preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud preto uvedenu namietku vyhodnotil
ako nedbvodnu a nemajucu vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy. V zmysle § 33 ods. 8 Zakona o pobyte cudzincov
ma policajny utvar (prvostupfovy organ verejnej spravy) povinnost rozhodnut o Ziadosti o udelenie



prechodného pobytu do 90 dni. Z administrativheho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zziadost' o udelenie
prechodného pobytu v sulade s § 31 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov na zastupitefskom Urade
— Velvyslanectve Slovenskej republiky v Teherane diia 19.10.2021 na predpisanom tlacive, kde bol
so zalobcom vykonany osobny pohovor a nasledne zastupitelsky urad zaslal prvostupriovému organu
verejnej spravy prislusny zaznam a svoje odporucacie stanovisko k udeleniu prechodného pobytu
Zalobcovi v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov. Predmetna Ziadost' Zalobcu s prilohami
bola nasledne doru€ena prvostuprfiovému organu verejnej spravy dna 06.12.2021 a teda zdkonna
lehota na rozhodnutie o predmetnej Ziadosti bola v zmysle § 33 ods. 8 Zakona o pobyte cudzincov
stanovena do 06.03.2022. Z administrativneho spisu prvostupfiového organu verejnej spravy verejnej
spravy vyplyva, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy postupoval v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku a po doru€eni Ziadosti Zalobcu vykonal ukony smerujuce k obstaraniu podkladov pre uplné
zistenie skutkového stavu vo veci predmetnej ziadosti a nasledného vydania rozhodnutia, okrem
iného vykonal prislusné lustracie. Na zaklade ich vysledkov poZiadal diia 23.02.2022 Urad hraniéne;
a cudzineckej policie, Oddelenie centrdlneho vizového organu (dalej aj ,UHCP, CVO®) o poskytnutie
informacie k zistenému stanovisku o existencii zaznamu k Zalobcovi pre Ucely posudenia Ziadosti
o udelenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom
na to, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy neobdrzal poZadovanu informéaciu v lehote na vydanie
rozhodnutia o predmetnej Zzalobcu, poZiadal dfia 06.032022 v sulade s § 125 ods. 12 Zakona o pobyte
cudzincov odvolaci organ (Zalovaného) o predizenie lehoty o 30 dni. Odvolaci organ s predizenim
lehoty do 05.04.2022 suhlasil, o ¢om bol Zalobca pisomne upovedomeny listom zo dfia 07.03.2022
prostrednictvom splnomocneného zastupcu (Henri Silva, Bratislava). KedZe ani na zaklade opakovane;j
Ziadosti zo dfia 22.03.2022 prvostupriovy organ verejnej spravy neobdrzal pozadovanu informéciu
od UHCP, CVO, opakovane poziadal odvolaci organ o prediZenie lehoty o 30 dni s poukazom na § 125
ods. 12 Zakona o pobyte cudzincov. Odvolaci organ s predizenim lehoty do 04.05.2022 suhlasil, o om
prvostupriovy organ verejnej spravy opakovane upovedomil spinomocneného zastupcu Zalobcu listom
2 05.04.2022. Spravny sud vo vztahu k opakovanému prediZeniu lehoty odvolacim organom uvadza, ze
zust. § 120 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze na konanie podla Zakona o pobyte cudzincov
sa vztahuje Spravny poriadok len v pripade, ak v Zadkone o pobyte cudzincov nie je ustanovené inak.
Zakon o pobyte cudzincov upravuje lehotu pre vydanie rozhodnutia o Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu v ust. § 33 ods. 8, v zmysle ktorého je lehota na rozhodnutie o Ziadosti pre udelenie prechodného
pobytu stanovena na 90 dni, s moznostou jej prediZenia odvolacim organom najviac o 30 dni postupom
podla § 125 ods. 12 Zakona o pobyte cudzincov. To znamena, Ze Zakon o pobyte cudzincov upravuje
lehotu na vydanie rozhodnutia i lehotu, o ktord je mozné vo zvlast zlozitych pripadoch odvolacim
organom prediZit lehotu na vydanie rozhodnutia, odlidne od ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku,
a preto bol organ verejnej spravy v preskimavanom pripade povinny postupovat podla Zakona o pobyte
cudzincov ako lex specialis, podla ktorého v8ak nie je mozné lehotu na rozhodnutie podla § 33 ods. 8
Zakona o pobyte cudzincov prediZit opakovane, a preto tak prvostupfiovy organ verejnej spravy tym,
Ze poziadal odvolaci organ o opakované prediZenie lehoty na rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobcu, ako
aj zalovany tym, Ze suhlasil s opakovanym prediZzenim lehoty (nad rdmec ust. § 125 ods. 12 Zakona
o pobyte cudzincov), nepostupovali v sulade s relevantnymi ustanoveniami Zakona o pobyte cudzincov.
Takyto postup prvostupriového organu verejnej spravy a Zalovaného vSak nemohol predstavovat taku
vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia organu verejnej
spravy, pretoze v dase plynutia (v sulade s § 125 ods. 12 Zakona o pobyte cudzincov) prediZzenej lehoty
na vydanie rozhodnutia, ktora bola predizena v sulade so zakonom do 05. 04.2022, bol prijaty zakon &.
92/2022 Z. z. o niektorych opatreniach v suvislosti so situaciou na Ukrajine, ktory nadobudol u&innost
driom 30.03.2022 a v zmysle § 131k ods. 4 citovaného zdkona (Prechodné ustanovenia suvisiace
s mimoriadnou situaciou v suvislosti s hromadnym prilevom cudzincov na Uzemie SR spésobenym
ozbrojenym konfliktom na uzemi Ukrajiny) po€as mimoriadnej situdcie sa na rozhodovanie nevztahuju
lehoty (okrem iného) podla § 33 ods. 8 Zakona o pobyte cudzincov (a ani lehoty podfa osobitného
predpisu - § 49 Spravneho poriadku). To znamend, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravny nadbytoéne
poziadal o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci, kedZe v zmysle § 131k ods. 4
Zakona o pobyte cudzincov v zneni u¢innom od 30.03.2022 lehota na vydanie rozhodnutia podla § 33
ods. 8 Zakona o pobyte cudzincov neplynula. Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnutie prvostupriového
organu verejnej spravy vydané dna 14.06.2022 v sulade so zakonom, a preto spravny sud namietku
Zalobcu o nedodrzani zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia v predmetnej veci a o tvrdenych
prietahoch v konani povaZoval za nedévodnu. Pokial Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pokial si policajny
utvar na posudenie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu Zalobcu na uzemni SR na uc¢el podnikania
vyZiadal stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a toto stanovisko Slovenska informacna sluzba



nezaslala v lehote 15 dni stanovenej v § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov od doru&enia tejto
Ziadosti, mal prvostupfiovy organ verejnej spravy udelit Zalobcovi prechodny pobyt na ucel podnikania,
spravny sud uvadza, Ze Zalobca v spravnej Zalobe k tomuto tvrdeniu jednak neuviedol Ziadnu pravnu
argumentaciu a jednak zo znenia ust. § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov nemozno vyvodit’ zaver,
Ze pokial SIS nezasle nesuhlasné stanovisko prvostupfiovému organu verejnej spravy v lehote 15 dni,
ma sa za to, Ze nevydala nesuhlasné stanovisko alebo Ze prvostupriovy organ verejnej spravy na
nesuhlasné stanovisko SIS zaslané po uvedenej lehote 15 dni neméze prihliadat. Z ust. § 125 ods. 6
Zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna len o poriadkovu 15 dfiova lehotu na
zaslanie nesuhlasného stanoviska SIS organu verejnej spravy, s nedodrzanim ktorej Zakon o pobyte
cudzincov nespaja Ziadne nasledky (a teda ani nasledok, Ze k nesuhlasnému stanovisku SIS zaslanému
prvostupfiovému organu verejnej spravy po uplynuti 15 — driovej lehoty od doru€enia Ziadosti nemozno
prihliadat a ani to, Ze by v takom pripade nebol prvostupriovy organ verejnej spravy opravneny rozhodnut
o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov).
V takomto pripade nemozZno z citovaného ustanovenia § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov ani
vyvodit zaver, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy bol povinny, resp. Ze mal Zalobcovi (bez dalSieho)
udelit’ povolenie na prechodny pobyt na u&el podnikania v zmysle § 22 ods. 1 Zakona o pobyte
cudzincoy, t. j. vyhoviet Ziadosti Zalobcu. Len pre Uplnost spravny sud uvadza, ze vzhfadom na to, Ze
v administrativnom spise sa nenachadza doru€enka, ani dékaz o tom, kedy bola Slovenskej informacénej
sluzbe doru€ena ziadost prvostupriového organu verejnej spravy zo dina 08.04.2022 o poskytnutie
informacie k osobe Ziadatela (Zzalobcu) v suvislosti s jeho Ziadostou o udelenie prechodného pobytu
na uzemi SR pre u€el podnikania v zmysle § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov, nie je mozné
relevantne a explicitne overit' tvrdenie Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze nesuhlasné stanovisko SIS k osobe
Ziadatela nebolo prvostupfiovému organu verejnej spravy doru¢ené v 15 diiovej lehote od dorucenia
Ziadosti o stanovisko v zmysle § 125 ods. 6 Z&kona o pobyte cudzincov. Z administrativneho spisu
prvostupriového organu verejnej spravy (z Uradného zaznamu z 13.05.2022) vyplyva, Ze vyjadrenie SIS
k osobe Zalobcu bolo prvostupfiovému organu verejnej spravny doru¢ené dha 11.05.2022 a bez toho,
aby bol relevantne preukazany presny Udaj o dni doru€enia Ziadosti prvostupriového organu verejnej
spravy zo diia 08. 04. 2022 Slovenskej informacnej sluzbe, je mozné len predpokladat, Ze (poriadkova)
lehota 15 dni stanovena v § 125 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov pravdepodobne nebola dodrzana.

68. Pokial Zalobca namietal, Ze boli porusené zasady spravneho konania postupom organu verejnej
spravy, ktory mu sice v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku umoznil oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia, ale kedZze obsahom administrativneho spisu bola len informacia o oboznameni sa
(opravnenou osobou) s (nesuhlasnym) Stanoviskom SIS k Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného
pobytu (vo forme uUradného zaznamu, resp. Oznamenia), avdak bez uvedenia, na zaklade akych
konkrétnych skuto€nosti predstavuje Ziadatel (Zzalobca) hrozbu pre Stat, v dosledku ¢oho Zalobca
namietal, Ze tak Zzalovany, ako i prvostupriovy organ verejnej spravy, porusili jeho pravo na vyjadrenie
sa ku v8etkym vykonanym dékazom a doslo aj k poruseniu principu kontradiktérnosti a principu rovnosti
zbrani ako defini€énych prvkov prava na spravodlivy proces, spravny sud tuto namietku povazoval
za dbévodnu. V kontexte okolnosti preskimavaného pripadu spravny sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze ustavné pravo na spravodlivy proces nachadza svoje realne kontury v zakonnej Uprave
konkrétnych zasad spravneho konania, ako aj konkrétnych procesnych prav ucastnikov spravnych
konani, ktoré su o.i. premietnuté do prava u€astnika konania navrhovat' v konani dékazy a ich doplnenie
(§ 33 ods. 1 Spravneho poriadku), ako aj do procesného prava uc€astnika konania pred vydanim
rozhodnutia vo veci oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia za ucelom vyuZitia moznosti vyjadrit' sa
k ich obsahu a k spbsobu ich zistenia, pripadne za u€elom vyuZitia moznosti navrhnut doplnenie
podkladov potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci samej. Hoci je pre spravne konanie typické
vrchnostenské postavenie konajuceho organu verejnej spravy vo vztahu k u€astnikovi spravneho
konania, kedy organ verejnej spravy autoritativne, av3ak limitovany v sulade so zasadou legality €l.
2 ods. 2 Ustavy SR, upravuje formou rozhodovania a vydavania inych opatreni prava a povinnosti
ucastnika konania, jednotlivé fragmenty tvoriace suhrn procesnych prav garantujucich uc€astnikovi
konania pravo na spravodlivy proces vytvaraju podmienky na uplatnenie zasady rovnosti zbrani. Pravo
ucastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia koreSponduje s povinnostou konajucemu
organu verejnej spravy v ramci prisluSného administrativneho konania umoznit’ i&astnikovi konania
toto pravo fakticky a ucinne realizovat, €omu zodpoveda prikaz uréujuci tuto povinnost priamo organu
verejnej spravy v ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Z uvedeného dévodu aj v spravnych konaniach
o ziadostiach podla Zakona o pobyte cudzincov, ktori a priori bez splnenia zakonom stanovenych
podmienok nemaju pravny narok na vyhovenie Ziadostiam o udelenie poZzadovaného druhu pobytu,



je nevyhnutné pri skimani existencie podmienok na udelenie, pripadne neudelenie poZzadovaného
druhu/typu pobytu, dodrzat’ procesné zasady v ramci prislusného administrativneho konania a vytvorit
moznosti na uplatfiovanie procesnych prav u¢astnika konania. Zakonnost takéhoto postupu, vysledkom
ktorého ma byt zadkonné rozhodnutie vo veci samej, determinuje aj zakonna aplikacia suvisiacich
spravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na predmetny pripad spdsobom, ktory bez dévodov osobitného
zretela absolutne nevylUgi ucinné uplathovanie procesnych prav U€astnika konania garantovanych
pravom na spravodlivé konanie. Je povinnostou organu verejnej spravy, aby od pdévodcov utajovanych
informacii tvoriacich podklad pre rozhodnutie vo veci zabezpedil potrebny abstrakt relevantnych
informacii, ktoré tvoria podstatu dévodov na vydanie rozhodnutia, v preskimavanom pripade uviest
podstatu tvrdeni o existencii dovodného podozrenia, Ze Zalobca ako Statny prislusnik tretej krajiny
pri svojom pobyte na Uzemi SR ohrozi bezpelnost Statu (verejného poriadku alebo verejného
zdravia). Zabezpec€enie uvedenych podkladov je potrebné nielen z hladiska aplikacie zasady Uzkej
sucinnosti organu verejnej spravy s uc€astnikom konania a z hladiska zabezpec€enia realizacie
zdsady na spravodlivé konanie prostrednictvom vytvorenia (zo strany organu verejnej spravy)
faktickej moznosti uplatfiovania procesnych prav U&astnika konania, ale je potrebné aj z hladiska
zabezpecenia presvedCivosti oddvodnenia predmetného rozhodnutia, pokial sa jedna o otazku riadneho
a uplného zistenia skutkového stavu a jeho zakonnu aplikaciu na hmotnopravne podmienky udefovania
prisludného pobytu (pozadovaného v Ziadosti), resp. hmotnopravne podmienky na zamietnutie Ziadosti
o udelenie prislusného pobytu, a to predovietkym v kontexte spravnosti posudenia proporcionality medzi
protichodnymi prdvami a povinnostami reprezentovanymi na jednej strane zaujmom a povinnostou
organu verejnej spravy na zabezpedenie ochrany bezpecnosti (verejného poriadku alebo verejného
zdravia) a na strane druhej zaujmom Zalobcu na realizaciu prava na sukromny, resp. rodinny Zivot
v sulade s €l. 8 Dohovoru. Z priebehu administrativneho konania pred prvostupfiovym orgdnom (ako aj
z obsahu administrativheho spisu) je zrejmé, Ze pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia bolo
Zalobcovi zo strany konajuceho organu verejnej spravy poskytnuté len formalne, t.j. bez poskytnutia
realnej moznosti vyuzit procesné prava ucastnika konania, ktoré su s postupom podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku spojené a ktorych naplnenie je tymto ustanovenim sledované. Organ verejnej
spravy v kontexte vyjadrenia Zalobcu k podkladom rozhodnutia opomenul aplikovat zdsadu uUzkej
sucinnosti organu verejnej spravy s ulastnikom konania a nekonal v sulade s jeho poucovacou
povinnostou, ktora je zakotvena v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, v zmysle ktorej je organ verejnej spravy
povinny dat’ u¢astnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
v ramci odvolacieho konania vo vztahu k preukazaniu dévodnej obavy existencie bezpe&nostného
rizika v osobe Zalobcu neodstranil vady konania zabezpe€enim spristupnenia aspoi podstatnych
dovodov vyplyvajucich z utajovanych informacii ohfadom bezpe&nostného rizika Zalobcu pre $tat,
ktorych pbvodcom bola SIS, spravny sud konStatuje, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
(ako aj rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy) je nezakonné nielen z dévodu jeho
nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ale aj z dévodu podstatného porusenia procesnych
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci same;.

69. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zdverov podla spravneho sudu organy verejnej spravy svojim
postupom porusSili princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked zalobcu neoboznamili aspori
s podstatou dévodoyv, pre ktoré SIS nesuhlasi s tym, aby bol Zalobcovi udeleny prechodny pobyt na
ucel podnikania na uzemi Slovenskej republiky, resp. neuviedli, preCo mu aspon podstatu dévodov
nemozno spristupnit a neuviedli ani konkrétne skutonosti, z ktorych organy verejnej spravy vyvodili
zaver o splneni podmienok na zamietnutie jeho Ziadosti podla § 33 ods. 6 pism. b) zak. €. 404/2011 Z. z.
Ulohou organov verejnej spravy bude preto v dalSom konani posudit (pripadne v spolupraci s pévodcom
utajovanej skuto¢nosti), ¢i mozno zalobcovi spristupnit’ aspon podstatu dévodov, pre¢o SIS nesuhlasi
s udelenim prechodného pobytu Zalobcu na u€el podnikania na uzemi SR, alebo uviest okolnosti, pre
ktoré takéto spristupnenie nie je mozné, resp. €o spristupneniu takych aspor podstatnych dévodov
brani. Nasledne organ verejnej spravy v novom rozhodnuti uvedie tieto skuto€nosti a rozhodnutie
riadne oddvodni tak, aby jeho Uvaha bola zrejma pre ucastnika konania (Zalobcu) a su€asne, aby
jeho Gvaha bola preskumatelna spravnym stdom. Spravny sud poukazuje na to, Ze aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo vy8Sie oznaenom Naleze uviedol, Ze ,... mozno spristupnit’ len suhrnné
a vSeobecné informacie bez toho, aby sa konkretizovali konkrétne skuto¢nosti z obsahu informacie
a aby sa akymkolvek spbésobom spristupfiovali informacie o spravodajskych sluzbach.“ Vzhladom na
dovody uvedené v bodoch 54-59 a v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku spravny sud dospel k zaveru, Ze



Zaloba je dévodna, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie prvostupfiového organu
verejnej spravy zrusil v zmysle § 191 ods. 1 pism. d/ SSP (z dévodu ich nepreskumatelnosti pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov) a v zmysle § 191 ods. 1 pism. g/ SSP (z dévodu, Ze doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia organu verejnej spravy) a vec vratil prvostupfiovému organu
verejnej spravy na dalSie konanie v zmysle § 191 ods. 4 SSP. V daldom konani organ verejnej spravy
opatovne rozhodne o Ziadosti Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na tcel podnikania na uzemi SR a
vysporiada sa so v8etkymi rozhodnymi skuto&nostami potrebnymi pre vydanie rozhodnutia, tak ako bolo
vy$sie uvedené. Organ verejnej spravy svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby spinalo zakladné
pozZiadavky stanovené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku s prihliadnutim aj na kritéria stanovené v § 33
ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov a povinny rozsah odévodnenia vyplyvajuci z Nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. PL.US 8/2016 zo dha 12.12.2018. Vyslovenym pravnym nazorom v rozhodnuti spravneho
sudu je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

70. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani plne Uspes$ny, a preto mu
spravny sud priznal narok na Gplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, o ktorych vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

71. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



