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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: O. Y., rod. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. &. XXXX/X, XXX XX G., pravne zastupena: Mgr. Miroslav Balaz, Advokatska kancelaria,
ul. Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1. I. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX, XXX XX D. P., zastupenému splnomocnenou zastupkynou C. N., E. XX, XXX XX D. P, 2. Y. L., rod.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX, B., V. republika, 3. S. T, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXX/XX, XXX XX D., 4. P. K., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. E. XXX/XX, 5.
W.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. cesta XXXX/XX, XXX XX X., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara
Luboviia zo dna 17.10.2022 ¢&. k. 7C/2/2020-172 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o nahrade trov konania Ill.

Il. Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade (lll.) tak,
Ze stranam nahradu trov konania nepriznava.

lll. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovina (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1 .- 5.
rade k nehnutefnosti nachadzajicej sa v katastralnom tuzemi C. D., obec D., okres D. P., zapisanej v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXX na parcele €. XXX, ako stavba rodinny dom supisné €islo XX a tato
nehnutefnost prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne O. Y., rod. N., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom B. 3, XXX XX G..

Il. Zalobkyfia je povinna vyplatit za odstupujuci podiel Zalovanému v 1. rade I. N. sumu vo
vyske 1.000,- eur, Zalovanej v 2. rade Y. L. sumu vo vySke 1.000,- eur, Zalovanej v 3. rade S. T. sumu
vo vySke 1.000,- eur, Zalovanej v 4. rade P. K. sumu vo vySke 1.000,- eur, Zalovanému v 5. rade W..
S. C. sumu vo vyske 1.000,- eur.

lll. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov prvointanéného aj odvolacieho konania
voéi Zzalovanému v 1. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni narok na néahradu trov konania voéi Zalovanym v 2.-5. rade

nepriznava.”



2. Rozhodnutie okrem iného odévodnil zistenim, Ze Zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu 22.01.2020
sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXX, na parcele &. XXX, ako stavba - rodinny dom so sup. €. XX, nachadzajucej sa v k. u. C. D., obec
D., okres D. P. (dalej aj predmetna nehnutelnost). Zalobkyria a Zalovani su podielovi spoluvlastnici k
predmetnej nehnutelnosti, kazdy v podiele X/X, titulom dedenia. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi doslo k
viacerym jednaniam o zruSenie a vyporidanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti,
a to tak, Ze Zalobkyrfa stanovila hodnotu nehnutelnosti na sumu 6.000 eur a prejavila ochotu vyplatit
kazdému zo Zalovanych jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 1.000 eur. Podielovi spoluvlastnici v 2. az
5. rade s navrhovanym rieSenim suhlasili. Zalovany v 1. rade nesuhlasil, Ziadal, aby mu boli predmetné
nehnutelnosti prikdzané, nakolko sa o matku S. N. (stard matku Zalobkyne) poCas jej Zivota staral,
zabezpecoval jej doprovod suvisiaci s lekarskou starostlivostou, vykonaval prace pri upravach domu
a po komplikovanom zdravotnom stave matka zomrela u neho, v jeho doméacnosti v D. P.. Sud vo
veci po zruSeni skorSieho rozsudku odvolacim sudom nariadil pojednavanie na den 19.09.2022, na
ktorom bola pritomna Zalobkyna, jej pravny zastupca, splnomocnena zastupkyna Zalovaného v 1. rade,
Zalovana v 3. a 4. rade. Nedostavili sa zalovana v 2. rade, ktora svoju neugast’ na pojednavani riadne
ospravedinila a Zalovany v 5. rade. Na uvedené pojednavanie sa dostavil aj manzel Zalovanej v 4. rade
I. K., ktorého Zalobkyna navrhla vypoCut ako svedka v tomto konani. Sud v zmysle § 180 CSP rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti zalovanych v 2. a 5. rade.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v rodinnom dome, ktory je predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva uz XX rokov nikto nebyva. Po smrti S. N. tam chodi vylu¢ne Zalobkyria
so svojou rodinou, ktora ma k nehnutelnosti citovy vztah, takisto k okoliu, ako aj k fludom, ktori tam
byvaju. V Case, ked v katastri C. D. bola velka povoderi, Zzalobkyfia so svojou rodinou predmetnu
nehnutefnost’ chodila upratovat, Cistit' a zalovany v 1. rade si priSiel len po prispevok, ktory poskytoval
$tat pre postihnutych povodfiou, do vnutra rodinného domu sa ani neprisiel pozriet. Zalobkyfia na
nehnutelnosti spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi vykonali opravy a upravy, napr. zrekonstruovali
komin, vybudovali novu pec, aby sa tam dalo varit a prebyvat po&as celého roka, resp. vyuzivat dom na
rekreacné Gcely nielen v mesiacoch jul a august, ale aj v neskor$om obdobi. Zalobkyfa nehnutelnost
renovuje, pricom dom si vyZaduje vacSiu opravu, pretoZe sa nachadza v schatralom stave. Na dotaz
sudu, ¢ ma Zalobkyria vedomost o tom, kto sa 0 S. N. staral a dochoval ju k smrti uviedla, Ze stara matka
bola nemocna, resp. ked potrebovala rekonvalescenciu bola urcity ¢as u Zzalovanej v 4. rade, nasledne
u zalovanej v 3. rade a asi pol roka byvala u nej v G.. Kratko pred smrtou byvala u zalovaného v 1.
rade v D. P., kde aj zomrela. Zalovany v 1. rade v tom &ase od matky prevzal peniaze, ktoré mala matka
nachystané v umysle podelit medzi vSetky svoje deti. Tvrdenia Zalobkyne v celom rozsahu potvrdila
Zalovana v 3. a zalovana v 4. rade. Zalovana v 3. rade uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze jej matka
S. N. mala nachystané pre vSetky deti financné prostriedky vo vyske 50.000 Sk, z ktorych Zalovany v
1. rade mal Cast’ pouzit na pohreb matky a ostatné peniaze mal rozdelit sirodencom, €o sa nestalo.
Po smrti matky S. N. na predmetnu nehnutelnost najviac chodil nebohy brat G. N. (otec Zalobkyne) s
manzelkou a detmi. Kratko po matkinej smrti bola v obci povoderi, dom bol Gplne zaplaveny, v dome
bola voda takmer do vySky 1 m. Po tejto povodni dom d&istili nebohy G. N. s manzelkou a dcérou -
Zalobkyrou. Zalovany v 1. rade sa tam nepriiel ani len pozriet, ale od$kodné za povoderi si uplatnil,
vSetky finan€né prostriedky si zobral, tieZ si so sebou zobral v8etko o malo aku taku cenu v dome,
drevo, uhlie, svaté obrazky. Z uvedeného dovodu doslo k vaZnemu naruSeniu vztahov medzi Zalovanym
v 1. rade a surodencami. Vypoved Zalovanej v 3. rade podporila Zalovana v 4. rade, ktora ziadala, aby
nehnutelnost bola prikazana Zalobkyni, ktora rodinny dom od smrti S. N. zveladila, zhotovila na vlastné
naklady novu pec, komin, zvnutra v8etko vypratala, ale aj tak nehnutelnost’ edte vyZaduje vela financii,
aby sa tam dalo slusne byvat, resp. prebyvat aspor pocas letnych vikendov.

4. Svedok I. K., manzel Zalovanej v 4. rade uviedol, Ze o svokru S. N., ked potrebovala pomoc sa starali
jej deti. V obdobi 2 - 3 mesiacov v roku zobrali surodenci matku k sebe. Tato sa vzdy vyjadrovala, Ze
najlepSie sa ma v G., pretoZze matka Zalobkyne, jej nevesta sa o fiu velmi dobre stara. Po&as Zivota S.
N. sa na udrziavani predmetnej nehnutelnosti podielali vSetky jej deti, po smrti matky na nehnutelnost
chodila len Zalobkyfia so svojou rodinou.

5. Pokial ide o hodnotu predmetnej nehnutelnosti, rodinného domu €. XX v obci D., Zalobkyna stanovila
hodnotu na sumu 6.000 eur a nikto zo Zalovanych tuto pred sidom nenamietol. Zalovani v 2. az 5. rade
s prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva Zzalobkyne suhlasili. Zalovany v 1. rade Ziadal nehnutelnost
prikazat' do jeho vylu€éného vlastnictva s tym, Ze on je ochotny vyplatit’ ustupujucim spoluvlastnikom za



ich podiely taku sumu, aku navrhla Zalobkyna, teda po 1.000 eur. Netvrdil, Ze by rodinny dom mal inu
hodnotu ani Ziaden iny dékaz preukazujuci hodnotu domu nenavrhol vykonat. Vzhfadom na uvedené,
kedZe Zalovany v 1. rade a ostatni spoluvlastnici nepopreli Zalobkyfiou uvadzané tvrdenie, Ze primerana
hodnota predmetného rodinného domu predstavuje 6.000 eur, sud v zmysle ustt. § 151 ods. 1 CSP
tvrdenu skuto&nost povazoval za nespornu.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov uzavrel, Ze predmetnu nehnutefnost’ (stavba)
rodinny dom &. XX v obci D. nie je mozné realne rozdelit, ani prikazat’ do podielového spoluvlastnictva
dvom podielovym spoluvlastnikom, a to Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade, nakofko vztahy medzi tymito
podielovymi spoluvlastnikmi su vazne naruSené a ich dalSie zotrvanie v podielovom spoluvlastnictve by
nebolo dobre mozné. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze nie je UuCelne realne rozdelenie predmetu
podielového spoluvlastnictva, a preto pristipil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
prikazanim veci len jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu s prihliadnutim aj na ucelné
vyuzitie veci. Dospel k zaveru, Ze pocas Zivota S. N. jej vSetky deti a ich rodinni prislusnici spolo¢ne (viac
menej) rovnakou mierou pomahali pri pracach, ktoré bolo potrebné vykonat na rodinnom dome alebo v
domacnosti a v podstate sa tak isto podielali aj na starostlivosti o matku S. N. v &ase, ked uz potrebovala
pomoc. Po jej smrti rodinny dom nav&tevovala a starala sa ofi a o jeho okolie uz len Zalobkyfia s rodinou,
ktora na dome zrealizovala nevyhnutné opravy a rekon$trukéné prace, priCom na jej realizaciu vynaloZila
aj finanéné prostriedky. Zalobkyfia ma snahu zveladovat rodinny dom aj nadalej tak, aby ho bolo mozné
vyuzivat' nielen po€as letnych mesiacov (ako doposial), ale aj v neskorsich chladnejSich mesiacoch,
a to nielen fou a jej rodinnymi prisludnikmi, kedZe sa dohodla aj s ostatnymi Zalovanymi, Ze im a ich
rodinnym prisluSnikom umozni pobudnut v predmetnej nehnutefnosti. Zaroven sud vzal do uvahy, Ze
Zalovany v 1. rade od smrti nebohej S. N., teda po€as XX. rokov nevykonaval na nehnutelnosti Ziadne
(udrziavacie ani rekonstrukéné) prace, pricom mal vedomost o tom, Ze ide o starSi rodinny dom, na
udrZanie ktorého je nevyhnutné zabezpecit aspofi minimalne udrziavacie prace.

7. Po komplexnom posudeni v8etkych relevantnych skutonosti s prihliadnutim na charakter, kvalitu
a ucelné vyuzitie predmetnej nehnutefnosti, dospel sud k zaveru, Ze je dovodné navrhu vyhoviet. V
konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna od smrti starej matky dom udrziavala, opravovala, rekonstruovala,
investovala do neho znaéné finan¢né prostriedky a je schopna a ochotna aj nadalej sa o dom starat,
zveladovat ho za tym u€elom, aby sluZil nielen jej a jej rodinnym prislusnikom, ale aj ostatnym Zalovanym
ako vikendova chata, teda tak, ako si to aj podla vyjadrenia Zalovaného v 1. rade zo dria 13.08.2021
(vid' €. I. 118 spisu), Zelala neboha S. N.. Preto sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti
rodinnému domu a tuto prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne. Pri stanoveni primeranej ndhrady
za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zzalovanych v 1. az 5. rade sud vychadzal zo skuto€nosti, ktoru
povazoval za medzi stranami sporu nespornu, t.j. Ze hodnota vyporiadanej nehnutefnosti predstavuje
6.000 eur. Na zaklade uvedeného zaviazal Zalobkyriu vyplatit’ Zalovanym za ich spoluvlastnicky podiel
kazdému sumu 1.000 eur.

8. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani v
celom rozsahu Uspe$na, preto jej patri narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa si v8ak uplatnila
narok na nahradu trov konania len voéi Zzalovanému v 1. rade, kedZe Zalovani v 2. az 5. rade jej
narok nerozporovali, suhlasili uz na mimosudnych rokovaniach s prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a na svojom suhlasnom stanovisku zotrvali aj v priebehu konania pred sudom.
S poukazom na uvedené rozhodol sud o nahrade trov tohto konania tak, Ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania len voci neuspesSnému Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 % a Zalobkyni nahradu
trov konania voci Zalovanym v 2. az 5. rade nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v zmysle § 365
ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, vzmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Uviedol, Ze s rozhodnutim nesuhlasi, nakolko medzi nim a Zalobkyfou k Ziadnym jednaniam, ani
k Ziadnej vzajomnej dohode nedoslo. O predmetny rodinny dom ma nadalej zaujem, a preto trva na



tom, aby nehnutefnost’ bola prikdzana do jeho vlastnictva. O svoju matku S. N. sa pocas Zivota staral,
zabezpecoval jej doprovod suvisiaci s lekarskou starostlivostou a vykonaval prace pri Upravach domu.
Nie je pravdou, Ze sa spolu aj s ostatnymi surodencami starali o matku rovnako, nakofko surodenci
sa o matku starali len sporadicky tak, Ze ju parkrat vzali k sebe. Po komplikovanom zdravotnom stave
matka zomrela u neho v jeho domacnosti v D. P.. Ku skomplikovaniu jej zdravotného stavu doslo
po¢as obdobia, ked bola matka na kratku dobu u brata v G., a preto ma podozrenie, Ze jej nebola
poskytnuta adekvatna zdravotna starostlivost. Z uvedeného dévodu sa surodenci po pohrebe pohadali.
Zdbraznil, ze predovSetkym on vykonaval vSetky potrebné prace pri Upravach domu a ma k domu
vytvoreny aj silny vztah. Naviac rodinny dom sa nachadza v okrese D. P., kde byva. Zalobkytfia ma pritom
trvalé bydlisko v meste G., a preto z uvedeného dévodu sved&i kritérium ucelného vyuZitia rodinného
domu skér jemu ako Zalobkyni. Ak ma Zalobkyna zaujem, aby predmetny dom sluzil nielen jej a jej
rodinnym prisluSnikom, ale aj ostatnym Zalovanym a ich rodinnym prislusnikom, tak podanou Zalobou
sa snazi dosiahnut’ presny opak. Sfub Zalobkyne, Ze v iom umozni pobudnut i ostatnym Zalovanym,
e8te neznamena, Ze tomu tak bude aj v buducnosti. NemozZno opomenut, Ze Zalobkyra bude vylu¢nou
vlastniCkou domu bez akychkolvek tiarch, pripadne prav inych osbdb, a teda ostatni spoluvlastnici uz
nebudu mat’ Ziadnu garanciu, Ze im to aj Zzalobkyna skutoéne umozni. Dévod, ktory uvadza Zalobkyna,
Ze do domu investovala isté finanéné prostriedky nie je dbvodom preto, aby Zalovanému v 1. rade
odoprela pravo k rodinnému domu, ku ktorému ma silny citovy vztah. Sud sa teda nedostato¢ne
vysporiadal s tymito skuto€nostami a urobil zaver o prikazanie rodinného domu do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne pred€asne. NavySe nie je mozné suhlasit ani s navrhovanou cenou - vyplatou ustupujucim
spoluvlastnikom vo vy8ke 1.000 eur, kedZe vo vztahu k hodnote domu nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie. UZ len samotna skuto€nost, Ze Zalobkyfia do predmetného domu investovala viac ako
7.000 eur, je zrejmé, Ze hodnota nehnutefnosti musi byt vy3Sia. Rovnako povaZuje za nespravne,
ak sud pristupil k vysluchu svedka |. K. na pojednavani diia 19.02.2022 bez toho, aby Zalovany v
1. rade bol o tejto skutonosti oboznameny, resp. aby mu bola navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom tohto svedka doruéeny pred sudnym pojednavanim dna 19.09.2022. Na zaver uviedol, Ze
sud nerozhodol spravne ani o trovach konania, ak tieto zaviazal znaSat' len zalovaného v 1. rade,
nakolko v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Je totiz v
zaujme stran sporu do buducna si vysporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, navySe Zalovany v 1. rade
je osobou vysSieho veku so zdravotnymi problémami. Tiez nemozno opomenut ani pribuzensky vztah
medzi nim a Zalobkyriou, ako aj skutoénost, Ze ide o rodinny dom, ku ktorému ma vybudovany silny
citovy vztah. Aj napriek skuto¢nosti, Ze na dévody hodné osobitného zretela poukazoval uz v odvolanti, z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aby sa sud zaoberal moznostou aplikacie ust. § 257
CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, rodinny dom prikazal do jeho vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplatit’ ustupujucim spoluvlastnikom za odstupujuci podiel, pripadne Ziadal
prikazat' nehnutefnost’ do podielového spoluvlastnictva Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade a vo vztahu k
nahrade trov konania navrhol, aby sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania.

11. Zalobkyria k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za spravny a v potrebnom rozsahu
oddvodneny. Namietky Zalovaného v 1. rade uvedené v odvolani su pravne irelevantné najma z dévodu,
Ze sud prvej inStancie reSpektoval v celom rozsahu pravne nazory odvolacieho sudu a v ich intenciach
aj postupoval, ¢o vyustilo do nového rozhodnutia, ktoré uz reagovalo na vSetky namietky vytknuté
odvolacim sudom. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovana v 3. rade k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze nikdy nebude suhlasit s tym, aby
dom po jej rodi€och bol prikazany Zalovanému v 1. rade. V celom rozsahu sa pridrziava dévodov, ktoré
uviedla na pojednavani dfia 19.09.2022. Naviac Zalovany v 1. rade, ktory podvodom ziskal aj polovicu
pozemku pri dome, je neskuto&ny klamar a aj zlodej, ktory okradol vlastnych surodencov.

13. Zalovany v 5. rade nesuhlasi s odvolanim Zalovaného v 1. rade, nakolko Zalovany v 1. rade
do podania Zaloby na sude neprejavil Ziaden zaujem o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

14. Zalovana v 4. rade uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a nesuhlasi s
odvolanim Zalovaného v 1. rade.



15. Zalovana v 2. rade k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany v 1. rade uvadza nepravdivé skutoénosti, ze
iba on sa staral o matku, pritom vzdy, ked jej pomahal, mal za to dobre zaplatené i cestu k lekarovi si
dal zaplatit. Sluboval matke vySe desat rokov, Ze objedna maliara, aby jej vymaloval izby, ale vSetko
zostalo len pri sluboch. Tiez matke povedal, Ze jej da doviezt piesok a vapno a Ze ovakuju steny na
dome, ale k nic¢omu nedo$lo. Dom vymalovala az Svagrina z G., Y. N. so synom O.. Preto nesuhlasi,
aby dom bol prikazany do vlastnictva Zalovaného v 1. rade.

16. DalSie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani podané neboli.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

20. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

22. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces / § 365 ods.1 pism. b) CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.

23. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatela na spravodlivy proces.



24. Rovnako namietany odvolaci dévod , Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods.1 pism. d) CSP/ odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom
odvolatelka na ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazovala. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie uastnikov konania.

26.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbdkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvej inStancie.

27. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne



spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

28. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

29. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

30. Spravne sud prvej inStancie aplikoval ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri
zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani sud prihliadne na vefkost podielov a na u¢elné vyuzitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne sa pritom na ucelné vyuZitie veci. Zo samotného znenia zékona je zrejmé,
Ze vec mozno rozdelit' len vtedy, ak je to dobre mozné, teda ak je vec mozZne realne a prakticky rozdelit.
Sud prvej indtancie mal nepochybne za preukazané a strany to ani neroporovali, Ze realne rozdelenie
domu nie je mozné, nakolko dom je uz starsi, schatraly a sporové strany zhodne prehlasili, Ze rodinny
dom nie je redlne delitefny a Ze v danom pripade redlne rozdelenie veci nie je dobre mozné.

31. V danom pripade sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie
ohladom nemozZnosti realnej defby predmetnej nehnutelnosti, ktora ako spravne vystihol sud prvej
inStancie neznamena len to, Ze nehnutelnost realne nie je delitelna, ale k takému kroku nemozno
pristupit’ ani v pripade, Ze by takéto rozdelenie bolo neucelné. Odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdoraznit skuto€nost, Ze pri defbe a vysporiadani vlastnictva stavby je potrebné posudit, &i je realne
mozné, aby rozdelenim stavby vznikli asti, ktoré budu samostatnymi ¢astami. Len samotna moznost
rozdelenia na dve alebo viac veci eSte nie je pritom postacujuca. KedZe o predmetny rodinny dom, resp.
o jeho prikdzanie maju zaujem tak zalobkyna, ako aj Zalovany v 1. rade a Zalovany v 1. rade Ziada
podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ aj kombinaciou realneho rozdelenia veci dvom spoluvlastnikom
za primeranl nahradu, t.j. jemu a Zalobkyni, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypoved
zastupkyne Zalovaného v 1. rade na pojednavani diia 19.09.2022, kde uviedla, Ze nesuhlasi, aby bola
predmetna nehnutefnost prikdzana do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 1. rade a Zalobkyne
z dévodu zlych vztahov medzi uvedenymi spoluvlastnikmi a z dévodu, Ze by to nebolo dobre mozné.
Na uvedené skuto€nosti poukazal aj sud prvej inStancie a tiez spravne postupoval, ak za situacie, Ze k
takejto dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo, t.j. Ze sa Zalobkyna so Zalovanym v 1. rade
nedohodli podielové spoluvlastnictvo vyporiadat kombinaciou rozdelenia veci dvom spoluvlastnikom
(Zalobkyni a Zalovanému v 1. rade), spravne rozhodol o tom, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu
bude vyporiadané prikdzanim nehnutelnosti v prospech Zalobkyne s prihliadnutim na charakter, kvalitu
a na ucelné vyuzitie predmetnej nehnutefnosti.

32. Vzhladom na uvedené spravne postupoval sud prvej inStancie, ak pristupil k druhému zakonnému
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim veci za primerand nahradu
jednému zo spoluvlastnikov. Z vykonaného dokazovania, z vypovede Zalobkyne, ale aj z vypovedi
Zalovanych v 3. a 4. rade vyplynulo, Ze od smrti pravnej predchodkyne stran sporu S. N., po dobu
XX. rokov v predmetnom rodinnom dome nikto nebyval a beznu udrzbu domu a udrziavacie prace
okolo domu v letnych mesiacoch zabezpelovala vylu€ne Zalobkyria s rodinou, pripadne prostrednictvom
inych os6b (kosenie travy susedom). Kratko po smrti S. N. bola v obci povoderi, dom zostal zatopeny,
znedisteny, zaneseny bahnom a vtedy cely dom upratala a vy¢istila Zalobkyna so svojim vtedy eSte
Zijucim otcom, matkou a bratom. Nasledne po smrti otca G. N. zrealizovala aj dalSie prace nevyhnutné
na udrZanie tejto nehnutelnosti, zabezpecila opravu komina, zasklenie okien, vystavbu pece, aby dom
bolo mozné uzivat aspori pocas letnych mesiacov v roku.



33. Po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych skuto&nosti spravne dospel sud k zaveru, Ze je
dévodné navrhu Zalobkyne vyhoviet, nakolko vyluéne Zalobkyrna po smrti S. N. rodinny dom v obci D.
udrziavala, opravovala, rekonstruovala, investovala do neho finan&né prostriedky a je schopna a ochotnd
aj nadalej starat’ sa o predmetnu nehnutelnost’ a jej udrzbu a zveladovanie, aby nehnutefnost’ sluzila
nielen Zalobkyni, ale aj ostatnym Zalovanym ako chata, teda tak, ako si to za svojho Zivota Zelala nebohd
S.N..

34. Pri stanoveni primeranej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. az
5. rade, spravne sud vychadzal zo skuto€nosti, ktori nepovazoval medzi stranami za spornu, Ze
hodnota predmetnej nehnutefnosti predstavuje sumu 6.000 eur. Na zaklade uvedeného Zalobkyrfu
zaviazal vyplatit Zalovanym v 1. az 5. rade za ich spoluvlastnicke podiely, kazdému sumu 1.000
eur. Z tychto dévodov nemozno suhlasit s odvolacou namietkou Zalovaného v 1. rade o ur€eni
nespravnej vySky nahrady ustupujucim spoluvlastnikom, naviac, ked Zalovany v 1. rade, resp. jeho
splnomocnena zastupkyria hodnotu predmetnej nehnutefnosti pred sidom nerozporovala a v pripade, ak
by bola predmetna nehnutelnost prikazana do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade, navrhovala
ustupujucim spoluvlastnikom vyplatit po 1.000 eur.

35. Rovnako nemozno suhlasit' s odvolacou namietkou Zalovaného v 1. rade, Ze k vysluchu svedka .
K., ktorého navrhla v konani vypocut Zalobkyfia, doSlo na sidnom pojednavani bez toho, aby bol o tejto
skuto€nosti oboznameny (§ 197 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 92
ods. 1, 2 CSP, podla ktorého zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomné splnomocnenie bud na
celé konanie alebo na ur€ité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré mbze v konani urobit’ strana.

36. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany v 1. rade splnomocnil na zastupovanie v predmetnej veci svoju
manzelku C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, D. P., priom splnomocnenie jej udelil na celé konanie
(€. I. 67 spisu). Na pojednavani dfia 19.09.2022, ktorého sa Zalovany v 1. rade nezucastnil a na ktorom
bola pritomna jeho splnomocnena zastupkyna, pravny zastupca Zalobkyne navrhol vypocut ako svedka
I. K., a to pred otvorenim pojednavania. V zapisnici z pojednavania zo dna 19.09.2022 sa konstatuje, Zze
sa na pojednavanie nedostavil Zalovany v 1. rade, ktory je zastupeny splnomocnenou zastupkyrou, ktora
na pojednavani pritomna bola, a preto ako splnomocnena zastupkyfia na celé konanie, pred za¢atim
pojednavania vo veci samej bola sidom upovedomena, Ze Zalobkyra navrhla vysluch svedka, ktorého
ucast na pojednavani zabezpedila, pri€om vysluch navrhnutého svedka splnomocnena zastupkyna
Zalovaného v 1. rade nenamietala. TieZ splnomocnena zastupkyha neziadala o odro¢enie pojednavania
z dévodu nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne v zmysle
§ 183 CSP, ak vzhladom na diZku trvania sporu na navrh Zalobkyne vykonal dokazovanie vysluchom
uvedeného svedka. Naviac ni¢ nebranilo zalovanému v 1. rade, u ktorého predvolanie na pojednavanie
na def 19.09.2022 bolo riadne vykdzané diia 02.09.2022, aby sa pojedndvania riadne zucastnil. Z
uvedeného dovodu tato odvolacia namietka Zalovaného v 1. rade nie je dévodna.

37. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda zakonu, je vecne spravne, a preto ho
odvolaci sud s vynimkou vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

38. Vyrok o trovach konania bol zmeneny postupom podla § 388 CSP a sud o nahrade trov konania
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade rozhodol postupom podla § 257 CSP. Za dévody hodné
osobitného zretefa povazoval odvolaci sud skutoénost, Ze v tomto konani sa riesi pravny status oboch
stran spolo¢nej nehnutelnosti. Takyto navrh mohol podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov a nemozno
hovorit o Uspechu alebo neuspechu v konani len na zaklade toho, Ze takémuto navrhu bolo vyhovené.
Za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odvolaci sud povazoval tiez socialny aspekt,
ako aj naruSené vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade s tym, Ze Zaloba bola dévodna, no
bolo preukazané, ze vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade su dlhodobo narusené, priom
ich dévodom je sporné uzivanie nehnutefnosti. Z toho dévodu nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany
v 1. rade zavinil spor a v takomto pripade je nutné, aby povinna strana nebola zaviazana zaplatit' trovy
konania. Preto odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.



Rovnako rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho konania, vychadzajuc z tych istych dévodov hodnych
osobitného zretela.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



