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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka
5, Bratislava, proti zalovanému L. S., P. XX, P-N., za G&asti vedlaj$ieho udastnika: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16, PreSov, v konani o zaplatenie
3.443,28 € s prisl., 0 odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie, €.k.
17C/40/2012-36 z 31.8.2012

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok 199,87 €
prostrednictvom prislusného darového uradu a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze o trovach konania takto rozhodol aj napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik bol
zastupeny pravnym zastupcom a v podani zo dfia 23.7.2012, doruéenom sudu elektronicky v jednom
vyhotoveni, si uplatnil a aj vyg€islil trovy prdvneho zastupenia, ktoré si uplatfiuje v sume 333 €, podanie
- vyjadrenie k Zalobe ale u€astnikom konania doru€ované nebolo a ani nebude, kedZe suhlas s tymto
spatvzatim nie je potrebny. Z uvedeného vyplyva, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoslo pod tarchou namietky
preml¢ania vznesenej v danom podani vedfajSieho u€astnika, nakolko ju ani jeden z riadnych u€astnikov
konania nema k dispozicii.

Sud citoval §§ 3, 25, zak.€. 250/2007 o ochrane spotrebitela a doévodil, Ze zdruZenie podla odseku
1 mbéZe na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi orgadnmi o
uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim prav spotrebitefa. Expressis verbis
zo znenia tohto zakona vyplyva, Ze ,zdruzZenia®, vytvorené €i uz zradov samotnych spotrebitelov alebo
takych oséb, ktorych zaujem na ochrane spotrebitelov sa rozhodli realizovat’ vytvorenim prave takého
zoskupenia, maju byt nielen odhodlané, ale aj samostatne schopné pinit ulohy, kvéli ktorym vznikli. Ak
ale zduZenie, ktoré ma takéto ciele ako hlavnu naplfi svojej €innosti nevykonava ochranu, na ktoru
je povolana, vylu€¢ne sama ale vzdy a zasadne prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, straca
sa samotny zmysel a podstata existencie takéhoto zdruzenia, pretoze spotrebitelovi Ziadnu ochranu
neposkytuje. NavySe, ako sud z oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 21.12.2011 zistil, Statutarnym
organom a podpredsedom ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je ajL.. C. S. &o znamena,
Ze po odbornej stranke by ukony tohto zdruZenia mali byt minimalne na takej urovni, ako ukony pravneho
zastupcu z radov advokatov. Ak sa vedlajSi ucastnik nechal zastupit pravnym zastupcom, je to zrejme
z nejakého dovodu, kvdli ktorému toto zdruzZenie nie je schopné kvalifikovane vystupovat a teda pravny
zastupca nehaji ani tak zaujmy ucastnika, popri ktorom vedfajSi u€astnik vystupuje, ale vedlajSieho
ucastnika samotného.



V podanom odvolani ziadal vedfajsi u€astnik napadnuté uznesenie zmenit a priznat nahradu trov celého
konania, ked citoval § 137 O.s.p. a poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU C279/09, trovy vycislil
v sume 420,83 €, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, vyjadrenie, podanie odvolania (plus DPH).

V odvolani okrem iného namietal, Ze aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/59/2012
a iné rozhodnutia, priznavaji im trovy konania a vedraji Gastnik (dalej len VU) ak bol zastupeny
pravnym zastupcom, nejde o nadbyto€né navySovanie trov konania a nehospodarnost a nesmie sa
vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov podfa Nariadenie EP
a Rady ES ¢. 861/2007 z 11.7.2007, lebo ucelom zdruzZeni na ochranu spotrebitelov je chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov. V dalSej Easti odvolania len reprodukuje iné rozhodnutia
(napr. Krajsky sud Banska Bystrica, Nitra a iné, samozrejme aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/102/2012), ktoré priznali trovy VU, odkazal pritom na vysvetlenie postavenia zdruzenia ako
VU, osobitne dal do pozornosti najnovsi Obgiansky sudny poriadok, Komentar |. diel, 2.vydanie autorov
Steféek, Ficova a kolektiv, edicie BECK, komentovany zakonom. SU neziskovou organizaciou. A Zalobca
zobral spéat Zalobu prave preto, Ze do konania vstupili, ako to potvrdzuju aj dalSie konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol potvrdit podla § 219 O.s.p. vyrok o trovach konania a uplatnil
si trovy odvolacieho konania 87,84 €, ked zasa opakoval svoje vyjadrenia o rozhodnutiach krajskych
sudov tak v PreSove ako aj Banskej Bystrici, kde neboli priznané trovy VU, st to netgelné trovy a
zaroven reprodukoval svoje predchadzajuce vyjadrenia v spore, ked vychadzal z dévodovej spravy k
zak.C. 384/2008 Z.z. pri posilneni ochrany spotrebitefa v sporoch, vyplyvajucich zo spotrebitelskych
zmldv a umozni SirSiu ochranu osobam.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil,
Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. (po preskiumani
napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

Vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou (Ustava SR, €&l. 152 ods.4 zavedena zak. €. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov).

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Uvedené ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. €. 384/2008 Z.z, priCom
tymto samotnym zakonom bola vedlajSiemu U€astnikovi dana legitimacia na vstup do konania. Cielom
takto koncipovanej pr. upravy podla Dévodovej spravy k uvedenému zak. bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie ucastnictvo
je formou spolo€enstva ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani. VedlajSi ucastnik je osoba odliSna
od Uc&astnika samotného, ktora sa zudasthuje konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore
niektorému z ucastnikov (spornych stran). Vedfaj$i u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom
jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené, u¢inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z U€astnikov. Takymto konanim moze byt zasadne len sporové
konanie [to v8ak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik je mozné mu priznat aj ndhradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto
pravo vzniklo aj u€astnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi ucastnik nie je vyluceny z volby



akym spdsobom si toto Ustavou dané pravo uplatni, ale musi pocitat’ s tym, Ze sud bude skumat podla
§ 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim uplatnené boli vynaloZzené ucelne, teda, i sa nimi sledovalo procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud
nemoze zaviazat U€astnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynaloZil zbytoéne.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuje ako Zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a ucelnost' jeho ukonov, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o jeho nezidtnej pomoci tak,
aby naplnil ciele jeho €innosti (pozri d'alej literattru o postaveni vedlajSieho u€astnika v konani, Justi¢na
revue €. 4/2005, Jan Slebodnik. ,Vedlajsi uastnik a pravo na odvolanie®, strana 527 a nasl.; dalej
Justiéna revue €. 2/2006, autori: Jan Slebodnik a Gabriela Vilagiova: Vedlajsi u€astnik a jeho povinnost
platit trovy dokazu®.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze vzhfadom na svoje odliSné postavenie vedlajsi u¢astnik na rozdiel
od samotného Zalovaného, v ziadnom pripade nemdze potom dispoziciu s navrhom.

Vyznamna je skutognost v tomto konani, Ze podla § 28 O.s.p. zastupcovi, ktorého su ucastnik zvolil,
udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony,
pricom plna moc musi byt formalne s nalezitostami podpisu oboch u€astnikov plnej moci podpisana
alebo musi byt predloZena v sulade s tymto zakonnym ustanovenim jej uradne overena képia (notarom).

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania. Ani odvolacie trovy Zalobcu neboli u¢elné v konani vynalozené, kedze
Zalobca len vo vyjadreni k odvolaniu opakuje svoje stanoviska v spore, jeho vyjadrenie nie je podnetné
a neobsahuje nové procesne vyznamné skuto€nosti.

Pri rozhodnutiach inych stdov, ako aj z priloh predlozenych VU je zrejmé, Ze rozhodovacia prax
ostatnych krajskych sudov, ¢o do vyroku o trovach konania je rozdielne, rozhodnutia totiz boli vydané v
skutkovo odliSnom procesnom prostredi a otazka ucelnosti je posudzovana vzdy a vSade vzhladom ku
konkrétnostiam kazdej jednotlivej veci, ktora je osobita.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p., lebo ani jeden z
ucastnikov konania nebol UspesSny v odvolacom konani a so zretelom na § 142 ods. 1 O.s.p. ani
vyjadrenie zalobcu nemozno povazovat za u€elne vynalozené trovy konania.

Odvolaci sud vyrok o vrateni sidneho poplatku nepreskimaval, lebo ten nadobudol pravoplatnost.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



