Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/422/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511202095

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511202095.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Y. B. P..B.., A., W. C.. X/A, proti zalovanej K. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. N. A., A. XXX/XX, za G&asti vedlajsieho G¢astnika na strane Z. D. N. Y. B. S., W., M. XX, ICO:
XX XXX XXX, zast. advokatom Q.. J. S., Advokatska kancelaria B., B.. S. XXX/XX, 0 760,98 € s prisl.,
o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 14C/45/2012-122
z 13.9.2012 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
ucastnika tak, ze zavazuje Zalobcu nahradit vedfajSiemu ucastnikovi sumu 117,88 €, ktoru je povinny
zaplatit advokatovi Q.. J. S.P. do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Zavazuje zalobcu nahradit vedlajsiemu Ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 34,05 €, ktoru
je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho Ucastnika Q.. J. S. do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 97,10 € s 9 % urokom ro¢ne od
9.10.2009 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20,00 € mesacne, po¢nuc mesiacom oktdber 2012,
vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej ¢asti sud
zalobu zamietol. Ur¢il, ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni z 8.4.2009 bodom 2.5
v Casti upravujicej povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty je neplatna. Ur€il, Zze zmluvna podmienka v
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 14.5.2008 pod bodom 2.5 v €asti upravujucej podmienky zaplatenia
zmluvnej pokuty je ako neprijatelné neplatna. Rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie ceny sluZieb vzhladom
na to, Ze Zalovany nenamietal Ziadnu okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku Zalobcu, pricom
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v asti ceny sluzieb, preto v asti o
zaplatenie za dodané sluzby zalobe vyhovel s poukazom na ust. § 494 OZ. Zaroven s poukazom na ust.
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. priznal aj uroky z omeSkania odo dria 9.10.2009.

V prevySujucej Casti, t.j. v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vychadzajuc z § 53 ods. 1, 4 pism.k/ a
ods.5 OZ dospel k zaveru, Ze v danom pripade ustanovenia o zmluvnych pokutach obsahuju neprijatefné
podmienky, preto urCil tieto zmluvné podmienky za neprijatelné a neplatné. Vzhladom na to, ze z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit v
prevySujucej Casti, t.j. Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. Osobitnym vyrokom rozhodol o trovach vedlajSieho
UCastnika, ktorému nahradu trov nepriznal. Poukazal na to, Ze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky



rozhodol bez navrhu, nakofko na to boli splnené vSetky zakonné predpoklady. Toto rozhodnutie
vychadzalo z dradnej povinnosti sidu bez navrhu. Dalej poukazal na to, Ze vediaj$i udastnik je
zdruZzenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
samotného zdruZenia zaloZeného za tymto u€elom, ktoré ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym
vzdelanim nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Vyslovil nazor, Ze pravne zastupenie by zrejme
bolo u€elné a odévodnené v pravne zlozitej veci, €o v tomto pripade nie je splnené. Mal za to, Ze pravne
zastupenie zdruzenia v tomto pripade bolo neucelné a nadbytoéné, nakolko ide o pravne jednoduchy
spor a pravny zastupca zdruZenia nevykonal Ziadne relevantné a ucelné pravne ukony, ktorymi by
hajil zaujmy Zalovaného a ktoré by nemohlo vykonat aj samotné zdruZenie. Dalej poukazal na to, Ze
vedlajsi ucastnik udelil svojmu pravnemu zastupcovi vopred plnomocenstvo na zastupovanie v tomto
konani bez toho, aby sa najprv oboznamil s predmetom konania a posudil, ¢i pravne zastupenie je nutné
a ucelné. S prihliadnutim na predmet sporu a okolnosti konkrétneho pripadu ma za to, Ze vedlajsi
ucastnik ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela, ktory vstupil do konania z vlastného podnetu
a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho ucastnika
vyplyva, Ze musi byt schopny konat' v mene toho, na strane koho vstupuje do konania vychadzaju z §
142 ods. 1 O.s.p. z dévodu neucelnosti a pri aplikacii zasady hospodarnosti konania rozhodol o nahrade
trov konania vedlajSieho U&astnika tak, Ze mu nahradu nepriznal. Vyslovil zaver, Ze Ziaden z ukonov
vedlajSieho ucastnika nemal za nasledok priaznivejSie rozhodnutie sudu pre zalovaného - spotrebitela
a znamenajuc tak uspech v tejto Casti.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho uc€astnika napadol vCas
podanym odvolanim vedfajSi u€astnik. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej Casti a priznat mu
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, ktoré vycislil sumou 151,94 €. Poukazal na to,
ze z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna nie je jasné, &i aj vo vztahu k nemu rozhodol
podla § 142 ods.2 O.s.p. Dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vydal platobny rozkaz, ktorym
spotrebitela zaviazal aj na plnenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a iba vd'aka tomu, Ze sa platobny
rozkaz nepodarilo dorugit, nestal sa pravoplatnym. Bol toho nazoru, ze pokial by do konania nevstupil,
sud by vydal rozsudok totozny so zruSenym platobnym rozkazom, preto vzhladom na jeho prax, ked
zatial prevazuje vydavanie platobnych rozkazov ex offo, ochrana spotrebitefov je len na zaliatku, preto
je ucast zdruzenia v konani aj v takychto pripadoch stale potrebna prinajmensom z toho dévodu,
ze aj ked zalobca vie, ze zakazanu zmluvnu podmienku pouzivat nesmie, opakovane a masovo ju
na vSetkych sudoch uplatiiuje v rozpore s § 53a OZ. Preto podla jeho nazoru je ucast zdruzenia v
sucasnych podmienkach v sudnych konaniach stale dévodna a uc€elna. Poukazujic na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3 Cob 259/2011 rozhodnutie sidu prvého stupna povazoval za
rozhodnutie v prikrom spore s prevazujucou judikatirou. V dalSej €asti odvolania citoval rozhodnutia
jednotlivych krajskych sudov, v ktorych im bola priznana nahrada trov konania, osobitne citoval
Cast odovodneni rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14Co0/390/2012, Krajského sudu
Nitra sp.zn. 9C0/228/2012, 9Co0/172/2012, 25C0/179/2012, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
16C0/186/2012, 15C0/92/2012, Krajského sudu Trencin sp.zn. 17C0/220/2012, Krajského sudu Kosice
sp.zn. 9Co0/59/2012, 9C0/106/2012, Krajského sudu PreSov sp.zn. 1Co/8/2012.

Zalobca ani Zalovany sa k odvolaniu nevyjadrili.

Vyroky rozsudku, ktorym v Casti bolo Zalobe vyhovené, ktorym v Casti bola Zaloba zamietnuta, vo
vyrokoch ktorymi bola ur€ena neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnych podmienok a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného, neboli napadnuté odvolanim, stali sa pravoplatné (§ 206 ods.2
O.s.p.), preto nemohli byt tieto vyroky v odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods.1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.)
a rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom podla § 220 O.s.p. zmenil.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Ciastogny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na
uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby. Narok na €iasto€nu nahradu trov konania
sa vypocita tak, ze uspech u&astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita
od uspechu u€astnika, ktorému vznikne pravo na nahradu trov a vysledok zakladd pomerny narok na
nahradu trov u€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia mozno vyvodit’ zaver, ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi vychadzal z ust. § 142 ods.2 O.s.p., pricom ukony
vedlajSieho ucastnika nepovazoval za u€elne vynalozené poukazujuc nato, Ze o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky rozhodol bez navrhu vedlajSieho UCastnika, ze ide o pravne jednoduchy spor a pravny
zastupca zdruzenia nevykonal zZiadne relevantné a ucelné ukony, ktorymi by hajil zaujmy Zalovaného a
ktoré by nemohlo vykonat aj samotné zdruzenie ako subjekt zalozeny s cielom poskytovat spotrebitelom
relevantnu pravnu ochranu, takze uz z podstaty svojej existencie musi byt sam schopny poskytovat
pravnu pomoc. Poukazal na to, ze k udeleniu plnomocenstva vedlajSim ucastnikom doslo vopred pred
tym, aby sa vedlaj$i u€astnik oboznamil s predmetom konania, napokon za neucelné povazoval ukony
majuc za to, ze ziaden z ukonov vedlajSieho uc€astnika nemal za nasledok priaznivejSie rozhodnutie
sudu pre zalovaného spotrebitela a znamenajuc tak uspech v tejto ¢asti konania.

Zcit. § 142 ods.2 O.s.p. vyplyva, Ze pri rozhodovani o Ciastocnej nahrade trov konania takisto je potrebné
vychadzat zo zasady vyjadrenej v § 142 ods.1 O.s.p., t.j. Ze trovy musia byt U€elne vynalozené. Otazku
udelnosti vynaloZenia trov je potrebné interpretovat v sulade s &l. 47 ods.2 Ustavy, podla ktorého kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a podla § 3 ods.4 zak.¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov ako aj uplatriovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Podla Ustavy kazdy méa pravo na sudnu a inG pravnu ochranu (&.1. 46 ods.1 Ustavy) a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom
nie je vylucené, aby si toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitela,
preto si toto pravo méze uplatnit’ aj také zdruzenie. Do obsahu tohto zakladného prava na pravnu
pomoc patri aj zastipenie U€astnika konania (kazdého) advokatom. Obsah tohto zakladného prava
v3ak nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruzeni su schopni uplatnit svoje zakladné
pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze
sU pravnickou osobu zaloZenou a vzniknutou za Specifickym u€elom ochrany spotrebitelov. Len zo
zamerania zdruzenia na ochranu spotrebitela sa neméze podla nazoru odvolacieho sudu vyvodzovat,
Ze také zdruZenie je schopné zabezpecit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. NavySe ani jedno z ustanoveni zak.&. 250/2007, v ktorych sa zdruzenie uvadza a rovnako ani
OSP neuklada takému zdruzeniu, aby vo veciach, v ktorych je u¢astnikom alebo vedlajSim u€astnikom
v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri
kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom.

Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze suc¢astou ochrany spotrebitela pred
sudom je taky vyklad ust. § 142 ods.2 O.s.p., ktory akceptuje, ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni
zakladné pravo na sudnu ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou
pomocou poskytovanou advokatom. Je pravdou, ze takato nahrada by mohla byt nepriznana v pripade,
pokial by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastipeni advokatom boli zbyto¢né, resp.
neucelné, ale tato nahrada neméze byt nepriznana na zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo
v konani pred sudmi zastupit advokatom. Za neucelny ukon v danom pripade nemozno povazovat
pripravu a prevzatie zastupenia a podanie vyjadrenia vo veci, pretoze v uvedenom vyjadreni vedlajsi
ucastnik namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok, a preto ziadal zalobu v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietnut, pricom zalovana bola necinna. V kone¢nom désledku v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty sud prvého stupria zalobu zamietol, teda rozhodol tak, ako to ziadal vedlajSi ucastnik.
Samotna skutoCnost, ze sud prvého stupria bez navrhu ur€il neprijatefnost a neplatnost zmluvnych
podmienok uvedenych v dodatku k zmluvam o pripojeni uzavretymi medzi zalobcom a zalovanou, sama



osebe nemdze viest k zaveru, Ze Ziaden z ukonov vedlajSieho ucastnika nemal za nasledok priaznivejSie
rozhodnutie pre Zalovanu, pretoZze v koneénom dosledku Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty,
tak ako to Ziadal vedlajsi u€astnik, sud prvého stupfia zalobu zamietol.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené podmienky pre priznanie
CiastoCnej nahrady trov konania podla § 142 ods.2 O.s.p. podla pomeru uspechu vo veci.

KedZe celkove zaloba znela o zaplatenie 760,98 €, zalobca bol v €asti o zaplatenie 97,10 € uspesny, t.j. v
rozsahu 12,7 % po odpocitani Uspechu Zalobcu od Uspechu zalovaného je zrejmé, ze pomer Uspechu vo
veci bol vo vyske 74,6%, t.j. zaokruhlene 3/4-iny. Preto boli spinené podmienky pre priznanie Ciasto¢ne;j
nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi vo vyske 3/4-in.

Z uvedeného ddvodu odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu
trov prvostupriového konania vo vySke 88,41 € (2x41,49 € - § 14 ods.1 pism.a/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. a
to priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie z 9.7.2012, pausalna nahrad 2x7,63 € + DPH 19,64 €,
€o spolu predstavuje Ciastku 117,88 €, z Coho 3/4-iny predstavuju sumu 88,41 €).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.2 O.s.p.
a Ciasto€ne uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi podfa pomeru uspechu (3/4-iny) bola priznana nahrada
trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci - odvolanie
vo vySke 20,75 €, pausalna nahrada 7,63 € + DPH 5,67 €, t.j. spolu 34,03 €. Z tejto Ciastky 3/4-iny
predstavuiju Ciastku 25,53 €.

Povinnost Zalobcu zaplatit' trovy prvostupfiového a odvolacieho konania advokatovi vedlajSieho
Ucastnika vyplyva z § 149 ods.1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods.9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



