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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom v pravnej veci navrhovatelky O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, N. XX, A., proti odporcovi F. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XXXX, G. -
D. O, T. F, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Miroslavou
Sprochovou, vy$Sou sudnou Uradnitkou Okresného sudu Bardejov, o uréenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude 7.1.2013 sa navrhovatelka domahala ulozenia
povinnosti odporcovi prispievat na jej vyzivu od 1.2.2013 mesacne sumou 3,- eura vzdy do 10.-teho
dna v mesiaci vopred s odévodnenim, Zze nema narok na davku v nezamestnanosti, je nezamestnana
a nepobera davku v hmotnej nudzi, nema ziaden prijem, nevlastni ziaden majetok a nie je schopna
zabezpecit' si prostriedky na primeranu vyzivu.

Z dévodu, ze miesto su¢asného pobytu odporcu nie je sidu zname, bol mu postupom podla § 29 ods.
2 O.s.p. ustanoveny pre toto konanie opatrovnik. Opatrovnik odporcu sa k veci samej nevyjadril, na
pojednavanie nariadené na den 24.5.2013 sa nedostavil, priom o jeho odrolenie neZiadal, preto sud
vec postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim obsahu navrhu na zacatie konania,
k nemu pripojenych potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny (dalej iba ,UPSVaR*) Stara L'uboviia
zo dna 2.1.2013, képie rozsudku tunajSieho sudu €. k. 4P/79/2012 - 43 zo diia 5.9.2012, spravy Socialnej
poistovne pobocky Stara Luboviia dorudenej sudu diia 23.1.2013, spravy UPSVaR Stara Luboviia
doru€enej sudu dria 24.1.2013, spravy Okresného sudu v Karvinej zo diia 13.3.2013, spravy obce
Drienov dorugenej sudu 4.4.2013, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:
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Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4P/79/2012 - 43 zo dha
5.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 9.10.2012. Z manZzelstva u€astnikov konania nepochadzaju
Ziadne deti, podla navrhovatelky bolo iba formalne a neplnilo svoj u&el. Navrhovatelka je od 1.11.2012
vedena v evidencii UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie, od januara 2013 pobera davku v hmotnej



nudzi vo vySke 62,50 eur mesacne. Nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili sa zamestnat,
podla jej tvrdenia nemoze vycestovat do Ciech za pracou, lebo ma chorych rodicov, ktorych stav véak
nie je tak vazny, aby ich mohla opatrovat’ a poberat’ opatrovatel'sky prispevok. Navrhovatelka ma piatich
surodencov, z ktorych jeden Zije v A. a pracuje, ostatni ziju v L., nepracuju, vSetci maju rodiny. Pobyt
odporcu ani ni¢ o jeho pomeroch sa nepodarilo zistit. Samotna navrhovatelka o fiom ni¢ nevie, ani kde
robi, ¢i vObec robi, €i a aky prijem ma.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Vykonanym dokazovanim nemal sud preukazané, Ze by navrhovatefka nebola schopna sama sa Zivit.
Neschopnost' rozvedeného manzZela sam sa Zivit nemozno pritom opierat’ iba o to, Ze si nemdze
najst’ pracu, resp. o nedostatok vhodnych pracovnych ponuk na trhu prace. Neobstoja v tomto smere
ani tvrdenia navrhovatelky, e neméze vycestovat do Ciech za pracou, lebo ma chorych rodicov.
Sama poukéazala na to, Ze ich stav nie je tak vazny aby v suvislosti s ich opatrovanim mohla poberat
opatrovatelsky prispevok. Okrem toho ma navrhovatelka Styroch surodencov, ktori nepracuju a pritom
Ziju nedaleko A., v obci L., teda podla sudu ak by aj samotna navrhovatelka vycestovala za pracou je
mozné zabezpedit primeranu starostlivost o jej rodiCov zo strany tychto jej surodencov. Okrem toho sudu
neboli nijako preukazané moznosti a majetkové pomery odporcu, ktoré by odévodriovali zaviazat ho na
prispievanie navrhovatelke na jej primeranu vyZivu. Z tychto v8etkych dévodov sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelka bola v konani neuspesna, uspednému odporcovi v tomto konani preukazatefné trovy
nevznikli, preto sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



