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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom v pravnej veci zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, Bratislava, pravne zastipeného spolo&nostou JUDTr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36866598, Sad A. Kmeta 24, Pie$tany, proti Zzalovanej Y. Y., nar.
XXX XXXX, U. XX, okr. L. M., o zaplatenie 1.301,88 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 320,56 eur a urok z omeskania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 320,56 eur za obdobie od 17.8.2012 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 100,-
eur mesacne splatnych vzdy do 25.-teho diia prisluSného mesiaca, po¢nuc splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Il. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nem& pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 22.2.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
1.301,88 eur, 18,40 % ro¢ného uroku (pozn.: Uroku z Uveru) zo sumy 1.147,27 eur od 26.1.2013 do
zaplatenia, 8 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1.147,27 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX z 9.5.2007 poskytol uver 37.000,- Sk (1.228,17 eur) s dohodnutou pevnou vyskou
urokovej sadzby do konecnej splatnosti Uveru 18,40 % rocne, pricom Zalovana sa zaviazala zaplatit
poskytnuty uver v splatkach po 1.018,- Sk (33,79 eur) mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca so splatnostou prvej splatky 20.6.2007 a poslednej 20.4.2012. Urok z omeskania bol dohodnuty
vo vySke zverejnenej Zalobcom v sadzobniku urokovych sadzieb u€innom ku dfiu kedy sa Zalovana
ako dIZznik dostane do omeskania so splacanim svojho dlhu; roéna percentualna miera nakladov bola
dohodnuta vo vyske 23,88 %. Poukazal dalej na porusenie zavazku zo strany zalovanej tym, Ze prestala
dih pravidelne splacat’ v oktobri 2009, kedy v lehote nezaplatila dohodnutu splatku a nasledne realizovala
iba patnast platieb v sumach od 0,14 do 390,06 eur, posledna platba bola zaplatena 16.8.2012 v sume
25,83 eur. Poukazal aj na zapo itavanie splatok Zalovanej, vzhladom na oneskorenie sa s nimi &i ich
Uhradu v niZ3ej
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sume ako bola zmluvne dohodnutd, na prisluSenstvo pohladavky a nasledne aj na istinu, pricom k
25.1.2013 dosiahla podla Zalobcu vySka splatného dlhu Zalovanej 1.301,88 eur, ktora suma pozostava



z istiny* 1.147,27 eur, urokov 113,87 eur vycislenych z istiny 1.147,27 eur za obdobie od 12.7.2012 do
25.1.2013 sadzbou 18,40 % ro&ne a z urokov z omeskania 40,74 eur vycislenych od poslednej uhrady,
17.8.2012, do 25.1.2013 pri sadzbe 8 % rocne.

Zalovana sa vyjadrila k podanej Zalobe na pojednavani, kde poukazovala na to, Ze by bola ochotna
uhradit' uplatnené naroky po 100,- eur mesacne, poukazala na to, Ze peniaze na uc¢te mali byt, lebo
dostavali pridavky na deti ale ako prebiehalo splacanie nevedela uviest - ked chodili pridavky na ucet,
tak podla Zalovanej na splatky malo byt. Dalej uviedla, Ze v pripade platenia by chcela dih splacat po
100,- eur mesacne lebo ona je nezamestnana, nepobera davky, ma este 14-ro¢né dieta, jej manzel je
po operécii srdca a pobera dochodok z Ceskej republiky po 200,- eur mesaéne.

Na pojednavanie nariadené na def 24.5.2013 sa Zalobca nedostavil, o odro¢enie pojednavania nezZiadal,
preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, oboznamenim obsahu podanej Zaloby a k nej
pripojenych: informativneho vypisu Zalobcu z obchodného registra, Zmluvy, €asti Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a
povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom (dalej tieZ iba ,,uverové podmienky*), rozpisu
pohladavky k 25.1.2013 a vypisov z U&tu, prehladu transakcii, rozpisu urokovych sadzieb Zalobcu
pre spotrebné uvery na €okolvek platného od 23.3.2012, vyzvy na zaplatenie pohladavky z 26.4.2011,
predZalobnej vyzvy na zaplatenie pohladavky z 29.7.2011 a z 11.5.2012; informativneho vypisu Zalobcu
z obchodného registra z 25.2.2013; podania Zalobcu dorué¢eného sudu 23.4.2013 a k nemu pripojenych:
uverovych podmienok, vypisov z Uveru, vypisu pravneho zastupcu Zalobcu z obchodného registra,
zmluvy o predaji podniku z 30.12.2012, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli pisomnou formou diia 9.5.2007 Zmluvu, v zmysle &l. |. ktorej bolo jej
predmetom jednorazové bezhotovostné poskytnutie Uveru Zalovanej zalobcom vo vySke 37.000,- Sk
(1.228,17 eur) s dohodnutou pevnou uUrokovou sadzbou do konecnej splatnosti tveru 18,40 % rocne,
pricom konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na deri 20.4.2012, bez poplatku za poskytnutie Gveru
a zavazok zalovanej splatit poskytnuty uver a aroky, ako aj platit mesacény poplatok za spravu Uveru
(tento poplatok predstavoval 60,- Sk, t.j. 1,99 eur, mesacne), to vSetko v 59-tich mesacnych splatkach
po 1.018,- Sk (33,79 eur) splatnych k 20.-temu dfiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc prvou splatkou
splatnou 20.6.2007, ako aj plnit dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve, pri€¢om ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 23,88 % (vid €l. I. bod 1. Zmluvy). V &l. Il. bode 2. Zmluvy je obsiahnuté
vyhlasenie zalovanej ako dlznika, ze sa oboznamila so VOP (pozn. vSeobecné obchodné podmienky)
a s Uverovymi podmienkami (ktorymi sa mali v zmysle bodu 3. uvedeného ¢lanku zmluvy ako suéastou
Zmluvy riadit’ vSetky pravne vztahy vyslovene v Zmluve neupraveng), a ze s nimi suhlasi, ako aj ze
suhlasi so Sadzobnikom (bez blizSieho uvedenia o aky sadzobnik ide). Pravne vztahy v Zmluve vyslovne
neupravené sa mali v zmysle bodu 3. &l. Il Zmluvy riadit aj Obchodnym zakonnikom (dalej tiez iba
,OBZ"), pricom vbode 4. &l Il Zmluvy je zaznamenané, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze ich
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vzajomneé pravne vztahy sa budu podla § 262 OBZ spravovat podla prislusnych ustanoveni OBZ. VOP
neboli sudu v predmetnom konani predlozené.

V podani doru¢enom sudu 23.4.2013 Zalobca uviedol, Ze Zalovana mala uhradit 59-timi splatkami spolu
sumu 60.062,- Sk (1.993,69 eur) za predpokladu, Zze by svoje povinnosti plnila riadne a v€as. Poukazal
vS8ak zaroven na to, ze zalovana uhradila iba 43.680,80 Sk (1.449,94 eur) v obdobi od 20.6.2007 do
20.4.2012 (konecna splatnost Gveru) a nasledne este 4 platby po 27,25 eur, 26,76 eur, 26,92 eur a 25,83
eur. Poukazal na to, Ze nepravidelné splacanie splatok od augusta 2008 malo za nasledok podla &l.
7.4.4 VOP povinnost platit aj urok z omeskania z omeskaného dlhu (VOP vSak Zalobca v celom konani
nepredlozil), pricom poukazal na ustanovenie bodu 5.2. Gverovych podmienok - tzv. zloZzené uroCenie
uveru - kapitalizacia urokov - z ¢oho vyplyva, Ze suma 1.147,27 eur (z ktorej v konani pozadoval jednak



urok i uroky z omeskania) nepozostava iba z diZznej istiny Gveru ale aj z urokov z Uveru neuhradenych
v€as a pripocitanych k istine, v dosledku €oho boli nasledne Uroky z uveru pocitané z novej istiny,
pricom takto sa pripocitavali k istine aj poplatky - a to do zosplatnenia Gveru, t.j. do 20.4.2012 - od tohto
datumu sa uroky zacali vy&islovat samostatne, poplatky po zosplatneni Uveru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. K tomu Zalobca poukazoval na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 (bod 19) a vzor navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu - vysvetlivky k vy&isfovaniu
urokov (,.kapitalizacia urokov sa vztahuje na situaciu ked sa nahromadené uroky pridaju k istine a beru
sa do Uvahy na uCely podcitania dalSich urokov").

Z predlozeného prehladu transakcii a vypisov z Uveru vyplyva, Zze zalovana od uzavretia zmluvy do
31.12.2008 uhradila spolu 19.837,- Sk, t.j. 658,47 eur, od 1.1.2009 doposial spolu dalSich 1.014,66
eur, teda celkom doposial uhradila 1.673,13 eur (658,47 + 1.014,66) - teda viac ako uvadzal zalobca.
Zaroven z uvedenych listin vyplyva, Ze jednotlivé splatky Zalobca zapocitaval postupom podla bodu 5.4.
uverovych podmienok, teda na poplatok za spravu Uveru (ktory v8ak od 31.10.2010 uctoval Zalovane;j
nie v zmluvne dohodnutej vyske 60,- Sk/1,99 eur, ale vo vySke po 2,99 eur, pricom vSak nijako
nepreukazal ako doSlo k zmene vysky tohto poplatku), dalej na poplatky za ,prvé®, ,druhé“ a ,tretie
upomienky“ (ktoré poplatky ani ich vySka v konani neboli nijako preukazané, ako ani nebola v konani
predlozena jedina upomienka z obdobi, kedy boli dané poplatky Zalovanej u¢tované, preukazujica vobec
existenciu podkladu na uctovanie takych poplatkov, nehovoriac uz €o i len o doklade o doruéeni hoci
len jednej z ,vyuctovanych“ upomienok zalovanej, okrem toho tieto poplatky neboli v Zmluve vyslovne
dohodnuté, v celom konani nebol predlozeny ani Sadzobnik, v ktorom mohli byt obsiahnuté a ktory
mal byt sticastou Zmluvy - ¢l. Il. bod 2. Zmluvy), dalej na uroky z omeskania (a to do uplathované z
jednotlivych omeSkanych splatok sadzbou 26,40 % ro¢ne ako vyplyva z rozpisov urokovych sadzieb
obsiahnutych vo vypisoch z Uveru - az od 15.1.2009 uplatiioval zalobca Urok z omeSkania v sadzbe 8
% ro€ne) az nasledne aj na urok z Uveru a samotnu istinu poskytnutého uveru.

Zaroven Zalobca v podani doru¢enom sudu 23.4.2013 potvrdil, Ze podfa bodu 5.2. tverovych podmienok
v€as neuhradené uroky a poplatky priratal k istine Uveru a takto navy3enu istinu uroc€il dalej dohodnutou
sadzbou uroku z Gveru (teda suma 1.147,27 eur uplatiiovana v ramci celej zalovanej istiny pozostava
v désledku takého postupu Zalobcu z €asti aj z ,urokov z urokov®, resp. z urokov z poplatkov,
uplathovanych v sadzbe dohodnutého Uroku z Uveru, na €o vSak nie je dany ziaden zakonny podklad).
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Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. (v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 497 OBZ (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZnik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 503 ods. 2, 3 OBZ (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky.

Podla § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a G¢innom v Case
uzavretia Zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Zakon sa nevztahuje na zmluvy



a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c¢) o poskytnuti Uveru bez platby Uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedaijicu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ bod 1. zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy), na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru,
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s vynimkou sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nespinenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a G¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy),
veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a G¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy),
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a G¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy),
spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do
jeho splatenia.



Podla § 53 ods. 1, ods. 4 OZ (v zneni plathom a uc¢innom ku dnu uzavretia Zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni plathom a G¢innom ku dnu uzavretia Zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 122 ods. 3 OZ, ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2009), vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze podana zaloba je Ciastocne dévodna.
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Sud mal preukazané, Ze U€astnici konania dna 9.5.2007 uzavreli Zmluvu. Zmluva o Uvere patri medzi
tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ), avSak v danom pripade vzhladom na skutoc¢nost, ze
zalovana uzavrela Zmluvu ako nepodnikatel, dalej vzhladom na skuto€nost znamu sudu z jeho &innosti
- a to, ze takyto druh zmluvy uzavieral zalobca vo viacerych pripadoch, pricom ako pri inych stdu
znamych pripadoch, aj v tomto pripade je zrejmé, Ze Zalovana obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviovala - a to uz len s poukazom na to, zZe vSetky rozhodujuce vztahy tykajluce sa uzavretej
Zmluvy su upravené v zasade vo VOP a uverovych podmienkach zalobcu - ma sud za to, ze u€astnikmi
uzavreta Zmluva je zmluvou spotrebitelskou (§ 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.), ktorej zmluvné
podmienky sa nemdzu odchylit od ustanoveni OZ v neprospech spotrebitela - zalovanej (§ 54 ods.
1 OZ), preto sud poklada dohodu v ¢&l. Il. bode 4. Zmluvy za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti,
nakolko takato dohoda v zasade zhorSuje postavenie Zalovanej oproti ustanoveniam OZ (napr. uz len v
otazke dizky premli¢acej doby, rovnako v &ase uzavretia Zmluvy aj v otdzke moznej uplatfiovanej vysky
urokov z omeSkania - €o Zalobca v Case trvania zmluvného vztahu aj vyuzival uplatfiovanim sadzby
uroku z omeskania vo vySke az 26,40 % roCne az do 14.1.2009, atd.). Z uvedeného vyplyva, ze v
zakladnych otazkach Gverového vztahu ako takého treba v danom pripade prihliadat na Upravu tykajucu
sa zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. OBZ, zaroven vSak ohladne inych prav a povinnosti u¢astnikov
konania, ako zmluvnych stran, vyplynuvSich z nimi uzavretej Zmluvy treba pouzivat Upravu obsiahnutu
v obCianskopravnych predpisoch, najma v OZ a zakone €. 258/2001 Z.z. (ktory v ase uzavretia Zmluvy
upravoval otazky tykajuce sa spotrebitel'skych Uverov), a to najma ¢o sa tyka hodnotenia (ne)pripustnosti
jednotlivych zmluvnych podmienok Zmluvy ako celku (teda vratane uverovych podmienok), osobitne
so zohladnenim skuto¢nosti, Ze Uverové podmienky a VOP preukazatelne nemala zalovana moznost
nijako ovplyvnit'.



S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 53 ods. 1 OZ hodnoti sud ustanovenia bodov 5.2.,
5.4. a 5.7. averovych podmienok ako podmienky, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, a teda povaZuje sud tieto
podmienky za neplatné (§ 53 ods. 4 OZ), na ktoré pri uréovani vysky zavazku Zalovanej, ktory by mala
byt povinna Zalobcovi uhradit, sud preto neprihliadal, rovnako ako ani na postupy zalobcu podfa tychto
ustanoveni uverovych podmienok vo vztahu k pouzitiu zo strany Zalovanej uhradenych sum - a to
vzhladom naich obsah a skuto€nost, Ze tieto podmienky vzhladom na vSetky okolnosti musela Zalovana,
pokial chcela ziskat’ uver, bez vyhrad akceptovat, pri€om boli vopred naformulované jednoznacne v
prospech zalobcu a vo svojej podstate uz vopred oddaluju splatenie primarneho zavazku Zalovane;j
podla Zmluvy - a to konkrétne zapoc€itavanim platieb Zalovanej najprv na poplatky (osobitne na poplatky
iné ako dohodnuty poplatok za spravu Uveru) a naklady banky, uroky z omeskania a az potom na uroky
Z Uveru a istinu Uveru - bod 5.4. Uverovych podmienok; zavazok zalovanej neprimerane navy3uju s
kumulaciou uroku z Uveru a povinnostou platit tento urok aj z inych ,narokov* (ako vyplyva z podania
Zalobcu doru¢eného sudu 23.4.2013 napr. z poplatkov za upomienky, resp. z uz splatnych urokov z
Uveru) a nie len z istiny poskytnutého Uveru (ako upravuje § 497 OBZ, resp. § 2 pism. b/ zakona &.
258/2001 Z.z.) - bod 5.2. uverovych podmienok - pri€om je irelevantny v tomto smere poukaz Zalobcu
na bod 19 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.4.2008 ako aj na vzor navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu - tdto zmluvnd podmienka sa totiz odchyfuje od OZ v
neprospech Zalovanej ako spotrebitela a teda je neplatna z dbévodu jej neprijatelnosti - takuto
.Kapitalizaciu urokov“ by bolo mozno
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teoreticky akceptovat v obchodnopravnom zavazkovom vztahu, ale urCite nie v danom pripade vo
vztahu zo spotrebitel'skej zmluvy (Ziadne ustanovenia OZ pritom nepripustaju platenie urokov z uz
splatnych drokov, ani to, aby veritel bol opravneny pozadovat’ Urok z Uveru aj z poplatkov, ktoré v8ak
nepredstavuju istinu Uveru); navySuju v rozpore s § 122 ods. 3 OZ zavazok Zalovanej v pripade povinnosti
platenia urokov z omeSkania aj za dni splatnosti jednotlivych splatok, ktoré pripadli na sobotu, nedefu
alebo sviatok az vratane prvého pracovného dna nasledujuceho po takychto dioch, kedy este podla OZ
mohla Zalovana splatné zavazky plnit bez sankcie urokom z omeskania - bod 5.7. iverovych podmienok.

Vychadzajuc z obsahu ¢l. | Zmluvy, sud vyklada zavazok zalovanej (§ 54 ods. 2 OZ) tak, ze tato bola
podfa uvedeného ¢lanku Zmluvy povinna vratit Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 37.000,- Sk (1.228,17
eur), platit mesacny poplatok za spravu uveru po 60,- Sk (1,99 eur) a platit’ uroky z uveru do konecnej
splatnosti (20.4.2012) uveru v sadzbe 18,40 % roc¢ne, to vSetko v 59-tich splatkach po 1.018,- Sk (t.j.
po 33,79 eur) mesacne.

Co sa tyka pozadovanej asti Zzalovanej istiny vo vyske 113,87 eur ako kapitalizovaného troku z tveru
predstavujuceho 18,40 % ro¢ne zo sumy 1.147,27 eur za obdobie od 12.7.2012 do 25.1.2013, ako aj
¢o sa tyka pozadovaného uroku z Gveru vo vyske 18,40 % rocne zo sumy 1.147,27 eur od 26.1.2013
do zaplatenia, sud ma za to, ze povinnost platit uroky 18,40 % ro€ne, teda Urok z Uveru, nijako zo
Zmluvy nevyplyva Zalovanej aj za obdobie po 20.4.2012 (teda po konecnej splatnosti Uveru, hoci v dany
den neboli penazné prostriedky v plnej vyske zalobcovi vratené a zaplateny Urok z Uveru) - k tomu sud
poukazuje na to, ze v danom pripade bolo pIlnenie dohodnuté v splatkach, pricom v zmysle § 503 ods.
2 OBZ v den splatnosti kazdej prislusnej splatky su zaroven splatné uroky (teda droky z Gveru) z tejto
splatky a prave defi splatnosti kazdej jednotlivej splatky treba povaZovat za den, ktory ma byt dfiom
»Splatenia“ poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., a ak teda v
dany deni nie je uhradena prislusné €ast poskytnutych periaznych prostriedkov a ani urok z nej, nastupuje
dfiom nasledujucim po tomto dni povinnost Zalovanej zaplatit’ z prislusnej €asti poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a urokov z Uveru, splatnych s touto €astou istiny, uroky z omeskania. Iny vyklad, teda vyklad
v tom zmysle, Ze by povinnost zalovanej platit urok 18,40 % ro€ne mala trvat’ aj v pripade omeskania so
zaplatenim tej-ktorej dohodnutej splatky by bol absolutne v neprospech Zalovanej, osobitne s poukazom
na to, Ze takto, ako je tomu aj v danom pripade kedy zalobca pozadoval trok 18,40 % ro¢ne od 26.1.2013
zo sumy 1.147,27 eur (resp. tento Urok aj v kapitalizovanej vySke za obdobie od 12.7.2012 do 25.1.2013),
by bola Zalovana v podstate nutena platit tento urok aj z urokov z Uveru uz splatnych v ramci jednotlivych
splatok uveru, ¢o podla sudu nemozno pripustit’ (ako je uvedené uz vyssie). Opatovne sud zdérazriuje,



Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého spotrebitel méa povinnost’ uhradit’ trok
len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia mozno vykladat iba v
zmysle od poskytnutia do dohodnutej doby splatenia, nie do doby skuto&ného splatenia (k tomu obdobne
vid uznesenie Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 - Uroky su su€astou pefiazného zavazku
diZnika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajica povinnost platit uroky z
omeskania, ako aj rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18Co/116/2011 z 28.5.2012, &i rozsudky tunajsieho
sudu v obdobnych veciach Zalobcu, resp. vo veciach, kde pohladavky boli v sidnom konani vymahané
z pravnych vztahov, v ktorych bol pévodnym veritelom Zalobca, sp. zn. 1C/444/2012 z 8.3.2013, sp. zn.
1C/76/2012 z 2.5.2013, sp. zn. 1C/376/2012 z 2.5.2013).
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Z uvedenych dbévodov sud podanu Zalobu v ¢asti Zalovanej istiny vo vySke 113,87 eur ako
kapitalizovaného uroku z uveru predstavujuceho 18,40 % ro¢ne zo sumy 1.147,27 eur za obdobie od
12.7.2011 do 25.1.2013, ako aj v Casti poZzadovaného uroku z Gveru vo vyske 18,40 % ro¢ne zo sumy
1.147,27 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, zamietol.

Co sa tyka &asti celej zalovanej sumy (1.301,88 eur) vo vyske 1.147,27 eur oznagovanej Zalobcom v
podanej zalobe ako ,istina“ a Specifikovanej v jeho podani doru¢enom sudu 23.4.2013 (&.1. 57 spisu), sud
v tejto Casti zalobe vyhovel iba CiastoCne, a to iba €o sa tyka zaplatenia sumy 320,56 eur a v prevysujucej
Casti zalobu ohfadne tohto uplatneného naroku zamietol.

V tomto smere poukazuje sud na to, Ze z obsahu ¢&l. I. Zmluvy podla sudu jednoznaéne vyplyva,
ze tam uvedenymi 59-timi splatkami po 1.018,- Sk mesacne mali byt zaplatené zalobcovi zo strany
Zalovanej jednak poskytnuty uver, v Zmluve dohodnuté mesacné poplatky za spravu uveru a urok
Z uveru, a to vSetko v plnej vyske, priCom spolu mala Zalovana takto teda Zalobcovi zaplatit podla
Zmluvy 60.062,- Sk/1.993,69 eur, pricom vychadzajuc z obsahu predloZenych vypisov z Gveru zaplatila
doposial Zalobcovi zalovana celkovo sumu 1.673,13 eur). Nezaplateny zostatok tohto jej zavazku
podla Zmluvy teda predstavuje 320,56 eur (1.993,69 eur minus doposial celkom zaplatenych 1.673,13
eur), na uhradu ktorej sumy sud Zalovanu tymto rozsudkom zaviazal. Sud tu zaroven poukazuje na
to, Ze dévodmi na zamietnutie Zaloby v Casti ,istiny“ prevySujucej sumu 320,56 eur bol jednak postup
Zalobcu pri zapog¢itavani Zalovanou vykonavanych uhrad podfa bodu 5.4. uverovych podmienok, ktoré
dojednanie tak, ako je uz uvedené vySSie sud povazuje za neplatné z dévodu jeho neprijatefnosti,
nakolko Zalovanou vykonavané uhrady Zalobca podla tohto bodu uverovych podmienok zapoditaval
prednostne na poplatky za upomienky, dohodu ohladne ktorych v tomto konani nijako nepreukazal
nakolko nijako neoddvodnil a nepreukazal opravnenost poZadovania takychto poplatkov vo vySkach
ako vyplyvaju z predlozenych prehladov transakcii a vypisov z Uveru (v konani nebola predlozena
dokonca ani jedina upomienka, ktora mala byt Zalovanej zo strany Zalobcu vystavend, nieto eSte doklad
o doru€eni nejakej z nich; okrem toho iSlo v tomto smere zo strany Zalobcu o zapodcitavanie platieb
Zalovanej na poplatky, ktoré v Zmluve vyslovne dohodnuté neboli - § 6 ods. 2 zakona ¢. 258/2001
Z.z. - €o nemdze zhojit ani znenie €&l. Il. bodu 2. Zmluvy, v zmysle ktorého su€astou Zmluvy mal byt
Sadzobnik), dalej od 31.10.2010 Zalobca bez dohody so Zalovanou uplatfioval poplatok za spravu Uveru
vo vy38ej sume ako bola dohodnuta v &l. I. Zmluvy, pri¢om zarovern nedohodol so Zalovanou zvySenie
splatok Gveru, resp. prediZenie doby koneénej splatnosti Gveru a ani nepreukézal, Ze by tento poplatok
bol v takej vySke zverejneny v sadzobniku Zalobcu, avSak platby vykonavané Zalovanou zapoditaval
Zalobca nasledne na takuto vy$Siu sumu poplatku za spravu Uveru (podla sudu, vychadzajic z obsahu
¢l. 1. Zmluvy, mali byt splatkami po 1.018,- Sk splacané mesacne istina Uveru, Uroky a dohodnuty
poplatok za spravu uveru v Zmluve uvedenej vySke, pricom zvySenim uvedeného poplatku nedévodne
dochéadza k prediZzeniu doby splatenia samotného Uveru a odplaty zari v podobe urokov), dalej Zalobca
platby realizované Zalovanou zapoéitaval podla bodu 5.4. uverovych podmienok prednostne na uroky
z omeSkania, ktoré pritom uplatfioval do 14.1.2009 voci zZalovanej v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 veta prva OZ v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v sadzbe az
26,40 % rocne. Zaroven vysSie uvedené prednostné zapocitavanie Uhrad Zalovanej na iné poplatky ako
dohodnuty poplatok za spravu uveru a na uroky z omeSkania vychadzajuce zo zmluvnej podmienky
individualne so Zalovanou nedojednanej, pripravenej vopred samotnym Zalobcom, ktoru podmienku
musela
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zalovana pokial chcela ziskat' uver bez vyhrad akceptovat, je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ,
teda sa odchyluje od ustanoveni OZ v neprospech Zalovane;.

Z tychto uvedenych dévodov sud, kedZe Zalobca podla sudu v neprospech Zalovanej vy$Sie uvedenymi
postupmi oddaloval splatenie primarnych a preukazatefne dohodnutych zavazkov Zalovanej v zmysle
¢l. 1. Zmluvy (t.j. istiny poskytnutého uveru, urokov z tveru /resp. ako ich Zalobca oznacuje vo vypisoch z
uveru riadnych trokov“/ a vyslovne dohodnutého poplatku za spravu uveru), s prihliadnutim na dévody,
pre ktoré sud ako je uz uvedené vyssie povazuje body 5.2., 5.4. a 5.7. uverovych podmienok za neplatné
pre ich neprijatelnost, majuc za to, Ze Zalovanou za takéhoto stavu uhradené sumy treba zapoditavat
na najskor splatné a v tom-ktorom €ase Zalovanou dlzné sumy splatok dohodnutych v &l. I. Zmluvy
a pripadné preplatky Zalovanou uhradenych splatok bolo treba podla sudu ako predplatok pouZit na
splatky Uveru v zmysle bodu 5.3. Gverovych podmienok (osobitne k tomu sud dodava, ze v tomto
konani nebola preukazana Ziadna dohoda ucastnikov o ¢ase splatnosti inych poplatkov ako v Zmluve
vyslovne dohodnutého poplatku za spravu uveru ako ani dohoda o €ase splatnosti urokov z ome&kania
vznikajucich uz po€as trvania uverového vztahu, teda ani z tychto dévodov nemohol podla sudu Zalobca
zapocitavat zalovanou preukazatelne vykonané platby prednostne na tieto naroky), zamietol Zalobu v
Casti sumy 1.147,27 eur (oznacenej v Zalobe v ramci celej zalobou uplatnenej sumy ) prevySujucej sumu
320,56 eur (teda z ,istiny” 1.147,27 eur priznal sud pravo na zaplatenie iba 320,56 eur).

Zaroven z dévodu zamietnutia Zaloby v €asti ,istiny prevySujucej sumu 320,56 eur zamietol sud Zalobu aj
v Casti pozadovanych urokov z omeSkania z uvedenej sumy (t.j. zo sumy ,istiny® prevySujucej 320,56 eur)
vo vySke 8 % ro¢ne od 26.1.2013 do zaplatenia, nakolko pokial nebola priznana istina pre nepreukazanie
danosti prava na jej zaplatenie, nemozno priznat’ ani pravo na zaplatenie prisluSenstva pozadovaného
z nej vo forme urokov z omeskania.

V ramci celej zalovanej sumy (teda v ramci celej zalovanej sumy 1.301,88 eur) pozadoval zalobca
zaplatenie sumy 40,74 eur ako vycislenych urokov z omeskania 8 % ro¢ne za obdobie od 17.8.2012
do 25.1.2013. Prepoctom sud zistil, Zze ide o urok z omeskania zo sumy 1.147,27 eur (8 % rocne
za omesSkanie pocas 162 dni /od 17.8.2012 do 25.1.2013/ so zaplatenim uvedenej sumy) - Zzalobu v
Casti ,istiny* prevySujucej 320,56 eur vSak sud zamietol, preto nemozno priznat Zalobcovi pravo na
zaplatenie urokov z omeskania za obdobie od 17.8.2012 do 25.1.2013 tak ako ich pozadoval (teda
nebolo mozné mu priznat celd nim vypocitani sumu tychto arokov 40,74 eur, nakolko ich vypocitaval z
celej ,istiny“ 1.147,27 eur). Je ale nepochybné, Ze so zaplatenim priznanej ¢asti ,istiny“ 320,56 eur, na
ktorej zaplatenie sud zalobcovi tymto rozsudkom priznal pravo, bola zalovana dra 17.8.2012 v omeskani
(kedze konecna splatnost uveru bola 20.4.2012), preto sud priznal zalobcovi pravo na zaplatenie uroku
z omeSkania v nim pozadovanej vyske 8 % ro¢ne zo sumy 320,56 eur uz od 17.8.2012 (bez osobitného
prepoctu na konkrétnu sumu za obdobie od 17.8.2012 do 25.1.2013) do zaplatenia (a v prevySujuce;j
Casti uroku z omeskania za obdobie od 17.8.2012 do 25.1.2013 Zalobu taktiez zamietol).

K samotnej sadzbe Uroku z omeskania (8 % ro¢ne) treba poznamenat, ze tato je v sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalovana totiz celkovo doposial zaplatila 1.673,13 eur,
teda uhradila takto spolu pinych 49 splatok a ¢ast’ 50.-tej splatky (pri zapocitavani jej uhrad na
splatky podla Zmluvy z dévodov ako je uvedené
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vysSie), pricom 50.-ta (s ¢astou ktorej je ako s prvou v omeskani) splatka pripadla na defi 20.7.2011.
Zalobcom pozadovana sadzba uroku z omes$kania 8 % roéne je pritom nizsia, ako by bol Zalobca
opravneny pozadovat vo vztahu ku kazdej omeskanej splatke (teda Casti doposial neuhradenej 50.-tej
splatky a splatok 51. az 59.) podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V danom pripade mali obaja u€astnici v konani ¢iasto€ny uspech, priCom tento bol podstatne vysSi na
strane zalovanej, ktorej vSak v tomto konani ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto sud vyslovil, ze
Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil zalovanej (vzhladom na jej socialnu situaciu ako
ju uviedla sudu na pojednavani) povinnosti ulozené jej tymto rozsudkom spinit' v splatkach po 100,-
eur mesacne, ako sama navrhla, ktoré splatky sud povazuje za primerané vySke Zalovanej ulozenych
povinnosti, pri€om vSak zaroveri sud uréil, Ze omeSkania s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
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a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



