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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom vo C., D. E. F. XXXX/XX, proti Zalovanému: M-trade-Ag, s.r.o.,
ICO: 31641946, so sidlom v G., F. XXX, zastipenému JUDr. Janom Krnagom, advokatom so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP ¢. 70/36, o zaplatenie 1.860,03 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/31/2019-314 zo dria 20.10.2021, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcu (prvy vyrok) potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) meni tak, ze zalobca
je povinny nahradit zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o uréeni vysky trov konania pred sidom
prvej inStancie Zalovaného.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou zalobou sa Zalobca
od Zalovaného domahal vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie jeho pozemkov v rokoch 2018
az 2020. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého ,z vypisov z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. E. zo dfa 01.10.2019, vypisu z
listu vlastnictva €. XXX pre k.u. E. zo dfa 01.10.2019, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. E. zo dha
01.10.2019, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. E. zo dfia 01.10.2019, vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX pre k.U. E. zo dia 01.10.2019 a vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. E. zo dfia 01.10.2019
sud okrem iného zistil, Ze v Casti A: Majetkova podstata su zapisané tam Specifikované jednotlivé parcely
s uvedenim parcelného ¢isla, vymery, ako i druhu pozemku tej ktorej parcely a v €asti B: Vlastnici a
iné opravnené osoby je v rdznych spoluvlastnickych podieloch ako vlastnik zapisany Zalobca a zaroven
ako najomca, je tam uvedeny Zalovany, pri¢om ako titul nadobudnutia je uvedena najomna zmluva N
292/2015 zo dha 26.09.2012-2493/2015, resp. najomna zmluva N-5/2016 zo dha 15.04.2013-49/2016,



ako i najomna zmluva N-152/2015 zo diia 06.10.2011-2416/2015 s tym, Ze vo vztahu k Zalobcovi je tento
najomny vztah uvadzany vzdy; z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/11/2017 sud
okrem iného zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 30.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 04.07.2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dha
30.05.2019 sp. zn. 12C0/338/2018-322, ktorym potvrdil rozsudok tunajsieho sudu, ktory zalobu Zalobcu
1/ H. I. B. o zaplatenie sumy 1.066,99 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.066,99 € od 01.01.2018 do zaplatenia zamietol, a tiez zamietol Zalobu Zalobcu 2/ A. B. o zaplatenie
sumy 3.583,99 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.853,99 € od 01.01.2018
do zaplatenia a Zalovanému M-trade-Ag, s.r.o. priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcom
v rozsahu 100 %; v tomto sudnom konani sa zalobcovia podanou zalobou voci zalovanému domahali
zaplatenia penaznych sum z titulu nahrady Skody, ktord im mala vznikndt z dévodu, Ze Zalovany
neopravnene uzival nehnutefnosti (pozemky), ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve; kedZe sud
nemal zo strany Zalobcov v konani preukazany zakladny zodpovednostny predpoklad vzniku naroku
na nahradu skody, t.j. vznik Skody, resp. preukazanie jej vysky, sud Zalobu zamietol, pri¢om z dévodu
hospodarnosti konania sud blizSie nepreskimaval spinenie dalSich zodpovednostnych predpokladov
vzniku tohto naroku Zalobcov voéi Zalovanému, nakolko tieto zodpovednostné predpoklady musia byt
splnené kumulativne a v opaénom pripade narok nevznika; zalobcovia pritom vzniknutd Skodu vydcislili s
odkazom na priemerné predajné ceny vyrobkov (pofnohospodarskych plodin), konkrétne potravinarskej
pSenice, kimneho jamefia, kfimneho hrachu a neskorych konzumnych zemiakov, ked zobrali do
uvahy priemernu urodnost plodin v Banskobystrickom kraji s tym, Ze hodnotu tychto vypestovanych
plodin vypocitali na hektar; v uvedenom sudnom konani boli vykonavané ako listinné dékazy tam
Specifikované listy viastnictva, ktoré sa tykali dotknutych nehnutelnosti s tym, Ze sud v sudenej veci
vo vztahu k predmetnym listom vlastnictva vychadzal z datumovo aktualnejSich listov vlastnictva
zalozenych v tomto sudnom spise vedenom pod sp. zn. 10C/31/2019; zaroven v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/11/2017 bola ako listinny dékaz vykonavana aj najomna zmluva zo dria 26.09.2012
uzavreta podla zakona €.504/2003 Z. z. o najme pozemkov na polnohospodarsky ucel, kde ako
prenajimatel je uvedeny Zalobca, ako najomca Zalovany, pri€¢om predmetom tejto najomnej zmluvy mali
byt polnohospodarske pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E. v celkovej vymere 0,6749 ha
s tym, Ze presna Specifikacia pozemkov mala byt vedena v zmysle zapisu na liste vlastnictva, ktory mal
tvorit neoddelitefnu sucast tejto ndjomnej zmluvy; zarover sa zmluvné strany v zmysle tejto najomnej
zmluvy dohodli na najomnom za prenajaté pozemky vo vySke 33,19 €/ha OP a 33,19 €/ha TTP ro¢ne s
tym, Ze celkova vy8ka najomného za prenajaté pozemky v zmysle tejto ndjomnej zmluvy mala byt 22,39
€ (674,80 SK); z prednesu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, ze trva na tom, Zze Zalovany
bez najmu podvodom ziskal ich pozemky a tieto uziva na zaklade toho, Ze bol sfalSovany podpis na
najomnej zmluve, a teda bol spachany trestny €in podvodu, ako aj trestny &in subvenéného podvodu,
pretoZe brali na ich pozemky dotécie; na zaklade uznesenia sudu bol ten najomny vztah vymazany,
teda nevie na zaklade ¢oho este stale v roku 2021 Zalovany znovu zoral ich polia a pristupové cesty,
a teda obhospodaruje ich pddu bez ich suhlasu; uviedol tiez, Ze oni navrhovali na katastri v J., aby na
tych pozemkoch, na tych listoch vlastnictva, bol vymazany ten najom a bolo im odpisané, Ze uz nemaju
¢o vymazat, lebo to uz bolo vymazané 08.10.2019 na zaklade toho, Ze Zalovany zru8il najomny vztah
na zaklade vzajomnej dohody tym, Ze on teda Ziadal vysvetlit s kym sa dohodli na tom ukonéeni; tiez
Zalobca v reakcii na postoj protistrany na pojednavani namietol, Ze by Zalovany neobhospodaroval tie
pozemky, kedZe on sa bol akurat teraz v nedefu pozriet tam, priCom je to celé zorané a zasiate, aj
pristupova cesta, ktora teraz patri obci na zaklade toho, ze pri scelovani pozemkov im boli odobraté 2
% pre obec, a teda to tvori tu pristupovu cestu; na Obci E. sa boli potom na to pytat, a dve pracovnicky,
ktoré tam nasli, ked im povedali o €o ide, sa vyjadrili, Ze s firmou M-trade-Ag, s.r.0. si nevedia pomoct
ani na obci, pretoZe nereaguju na Ziadne vyzvy; z prednesu Zalovaného prostrednictvom konatelky H.
C. K. sud okrem iného zistil, Ze €o uviedol ich pravny zastupca a na otazky sudu poloZené v sulade s
ustanovenim § 150 ods. 2 C.s.p., ¢i ma vedomost o tom, Ze boli uzavreté nejaké najomné zmluvy na
pozemky, ktoré by mali byt predmetom tohto sudneho sporu, resp. & ma vedomost o tom, ze mali byt
ukoné&ené uviedla, Ze v roku 2012 boli uzavreté nejaké ngjomné zmluvy, ale rieSila to u nich poverend
pracovnitka, takZe si ona nepamatala vSetky skuto€nosti, ktoré sa toho tykali; pokial ide o ukon&enie,
ked bol vydany ten rozsudok v predchadzajucom konani, tak nejaké zmluvy najomné na katastri, kde sa
to eviduje, nahlasili ako ukon&ené, teda kde sa eviduje ten ngjomny vztah; tiez na otazku sudu, potom ¢o
jej bola z pripojeného sudneho spisu 10C/11/2017 predlozena k nahliadnutiu najomna zmluva v danom
spise zalozena na €.1. 35-37 spisu, ¢i ma vedomost o tom, zZe bola takato zmluva uzatvorena, uviedla, ze
ten podpis na tej zmluve je jej, ale kedZe Zalobca spochybrioval platnost tej najomnej zmluvy, na zaklade
toho, Ze sa nejedna o jeho podpis, tak oni nevedeli preukazat, &i to on podpisal alebo nepodpisal, a



preto na tom katastri to zaevidovali a na zaklade toho sudneho rozhodnutia ti zmluvu zrusili, kedze on
tvrdil, Ze nie je platna, a preto poziadali kataster o ukon&enie®.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je Zaloba Zalobcu dévodna; sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a v konani medzi
stranami to ani nebolo sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v réznych spoluvlastnickych
podieloch v pomere k celku predmetnych nehnutefnosti, t.j. pozemkov S$pecifikovanych v Zalobe
uvedenim parcelného &isla, vymery a Cisla listu vlastnictva, na ktorom su tieto zapisané, vo vztahu
ku ktorym Zalobca tvrdil, Ze ich Zalovany neopravnene uZiva; sud vSak po vykonanom dokazovani
musel konstatovat, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania tejto nim tvrdene;j
skutoCnosti, t.j. Ze Zalovany realne v rozhodnom ¢&ase, t.j. v obdobi rokov 2018 az 2020 predmetné
pozemky uZival, kedZe Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz na preukazanie tohto svojho tvrdenia a ani
nenavrhol Ziaden d6kaz na preukazanie tejto skuto€nosti vykonat; nakolko Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal v ramci doplnenia dokazovania pripojit sudny spis vedeny na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/11/2017, sud v rdmci toho vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s predmetnymi
vypismi z listu vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam, ked konkrétne vychadzal z aktualnejSich
vypisov z listu vlastnictva zo dfia 01.10.2019, a v tejto suvislosti mal preukdzané, Zze k danému datumu
bol Zalovany na predmetnych listoch vlastnictva vedeny ako najomca na zaklade tam Specifikovanych
najomnych zmluv, okrem inych aj vo vztahu k Zalobcovi; nasledne malo ddjst tak, ako to zhodne
tvrdili strany sporu, k vymazu Zalovaného v postaveni najomcu z predmetnych listov vlastnictva, ked
Zalovany nevedel uviest k akému datumu k tomu malo dbjst’ a Zalobca tvrdil, Ze to bolo dria 08.10.2019;
sama o sebe v3ak iba tato skutoénost nemdze v ziadnom pripade preukazovat, &i vébec, pripadne
v akom rozsahu a v akom konkrétnom obdobi mal Zalovany tieto pozemkové nehnutelnosti uzivat,
pri¢om zalovany po&as celého konania tuto skuto&nost vyslovne popieral; Zalobca jednozna&ne v konani
ani neSpecifikoval, €i sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému domaha na
tom pravnom zaklade, Ze Zalovany ma predmetné pozemky v jeho vlastnictve, resp. spoluvlastnictve
uzivat bez pravneho doévodu alebo na zaklade neplatného pravneho ukonu, ked ale tiezZ jednoznaéne
nespecifikoval pravny ukon, ktorého platnost spochybrioval a v podstate sud len na zaklade dokazovania
navrhnutého Zalovanym formou pripojenia predmetného sidneho spisu sp. zn. 10C/11/2017 aj v spojeni
s dotknutymi vypismi z listov vlastnictva na dané nehnutelnosti zistil, Ze by sa malo jednat’ 0 najomnu
zmluvu zo diia 26.09.2012, uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym; ak by v8ak sud aj vychadzal z
premisy, Ze Zalovany uziva dotknuté nehnutefnosti spoluvlastnicky patriace zalobcovi (¢o vSak nateraz
zatial v konani preukazané zo strany Zalobcu nebolo, kedZe ani samotna existencia najomnej zmluvy
bez dalSieho nepreukazuje redlne uzivanie danych nehnutelnosti Zalovanym), &ize pokial by aj sud
mal preukazanu tuto skutognost, bol by dany len zaklad naroku, nasledne by sud musel preskimavat’
opodstatnenost naroku Zalobcu, ¢o do vySky Zalovanej sumy, ktoru zalovany tiez spochybrioval; aj
ohladne tejto naleZitosti musel sud po vykonanom dokazovani kon$tatovat, Ze Zalobca vobec neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k vySke naroku, ked' Zalobca tvrdenu vysku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného odvodzoval od priemernych predajnych cien niektorych pofnohospodarskych plodin
vo vztahu k priemernej urodnosti (vynosov) tychto plodin v ramci Banskobystrického kraja na hektar
osevnej plochy, a to s odkazom na Gdaje, ktoré mali byt zistené Statistickym tradom SR; v tejto savislosti
sud poukazuje najmé na to, ze az do vyhlasenia rozsudku v sudenej veci Zzalobca nepredlozil Ziaden
takyto listinny dékaz, z ktorého by tieto skuto€nosti mohol sud overit a ani nenavrhol takyto dékaz v
konani vykonat’; rovnako tak nemohol sud posudit, za aké obdobie mali byt tieto udaje zistené, teda
za ktory kalendarny rok, kedZe narok si Zalobca voci Zalovanému uplatiioval v priebehu konania za
obdobie rokov 2018, 2019 a 2020; predovSetkym ale sud poukazuje vobec na spdsob tohto vypoctu,
pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia, zastavajuc nazor vychadzajuci aj z pravnej teodrie, v
zmysle ktorého je z hladiska rozsahu prava na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodujuce to, aky
majetkovy prospech ziskal ten, kto sa obohatil, a to v okamihu, kedy tento majetkovy prospech ziskal;
totiz Zalobca nielenZze nepreukazal, ale ani netvrdil v akom rozsahu by mal Zalovany na predmetnych
pozemkovych nehnutelnostiach pestovat’ tu ktoru plodinu, resp. €i su to vébec nim vybrané 4 druhy
pofnohospodarskych komodit a nasledne, aka urodnost bola Zalovanym dosiahnuté pri tej ktorej plodine
s tym, Ze ani Ziaden dékaz na preukazanie takychto skuto¢nosti Zalobca nenavrhol vykonat’; bez ohfadu
na tieto skuto€nosti sid navySe poukazuje na fakt, Ze aj v zmysle ustalenej sudnej praxe plati, Ze
pokial aj vznikne bezdévodné obohatenie na ukor viastnika uzivanim jeho veci bez pravneho dévodu,
vychadza sa z toho, Ze neopravneny uzivatel ziskava majetkovy prospech, ktory zodpoveda Ciastke
obvykle vynakladanej v danom Case a mieste za uzivanie obdobnej veci, napriklad formou najmu; s
poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobca



neuniesol dokazné bremeno, a teda nepreukazal ani zaklad naroku, ani jeho vy$ku vo vztahu k naroku
uplatnenému v tomto sudnom konani voéi Zalovanému®; na zdklade uvedeného sud prvej inStancie
zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 457, § 458 ods.
1 Obcianskeho z&konnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UuspeSnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v€as odvolanie zo diia 29.11.2021 (&.I. 330-332
spisu) v spojeni s podaniami zo dha 03.12.2021 (&.l. 335-336 spisu), zo dfia 16.04.2022 (&.I. 365-366
spisu) a zo dna 28.06.2022 (&.l. 380 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu;
obsahovo vyjadril nazor, Ze rozhodoval vylu€eny sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
v podrobnostiach Zalobca v podstate argumentoval, Ze:

(1) v konani preukazal uzivanie jeho pozemkov zo strany Zalovaného, ked uzivanie vyplyva aj
z najomného vztahu vyznaceného na listoch vlastnictva (dfia 01.04.2021 poziadal o vymaz najomného
vztahu Zalovaného z listov vlastnictva, ¢o sa doposial zo strany Zalovaného nestalo), zo skuto€nosti, Ze
na jesen 2021 vyhanal Zalovany dobytok na poliach v k.u. E. o ¢om existuje svedok aj fotografia; tiez
Zalovany rozoral pristupové cesty k pozemkom; neskdr Zalobca uviedol, Ze si dal preverit stav uzivania
pozemkov a zistil, Ze jeho pozemky namiesto Zalovaného uZiva iny neznamy uZivatel bez pravneho
dovodu, ¢o Zalovany a jeho pravny zastupca vedel a podvodne zami€al; neskér Zalobca v odvolacom
konani opatovne tvrdil, Ze Zalovany pobera na sporné pozemky dotacie od Pédohospodarskej platobne;j
agentury;

(2) sud prvej instancie mal po zastaveni konania o Zalobe pdvodného Zalobcu 1/ konanie zastavit,
pretoZe sporné pozemky su v podielovom spoluvlastnictve a bez u€asti pévodného Zalobcu 1/ v spore
nemohlo konanie prebehnut;

(3) rozhodoval vylu€eny sudca, pretoze pravny zastupca Zalovaného je manzelom podpredsednicky
Okresného sudu Zvolen, preto zakonna sudkyra konala pod vplyvom tychto pribuzenskych vztahov; na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 27.12.2021 (&.l. 342-343 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a navrhuje jeho
potvrdenie; odvolanie zalobcu povazoval za nezrozumitelné a vnutorne rozporné.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo diia 24.01.2022 (&.I. 354 spisu) zotrval na svojej odvolace;
argumentacii. Zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolanie zalobcu nie je dévodné.

4.4.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu pre
nepreukdzanie zdkladu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vy3ky, v tomto
smere si osvojuje dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.3 Odvolaci sud sa po preskumani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobcu. Pokial ide o konkrétnu odvolaciu
argumentaciu Zalobcu (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.) odvolaci sud udava, ze:

(1) z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie ani podfa odvolacieho sudu nevyplynul zaver
(zistenie), Ze sporné pozemky Zalobcu v k.U. E. v spornom obdobi rokov 2018 az 2020 skutoéne
uzival Zalovany; existencia poznamky na liste vlastnictva o ndgjomnom vztahu Zalovaného k spornym
pozemkom Zalobcu osvedCuje pravny stav a nie skutoény (fakticky) uzivaci stav; poznamka na
liste vlastnictva o najomcovi preto ani podfa odvolacieho sudu sama osebe nepreukazuje tvrdené
uzivanie spornych pozemkov zo strany Zalovaného v spornom obdobi; dokazovanie vypocutim
tvrdeného svedka zalobca v konani nenavrhol a ako dékaz nepredlozil ani tvrdenu fotodokumentaciu;
sud prvej inStancie nemohol ohladne uZivania spornych pozemkov zo strany Zalovaného vykonat
dokazovanie v prejednavanom spore bez navrhu (§ 185 C.s.p.); dalSie skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladne poberania dotacii Zalovanym na sporné pozemky produkované az v odvolacom konani
vyhodnotil odvolaci sud ako nepripustné novoty v odvolacom konani (§ 366 C.s.p.), pretoZze Zalobca
mal tento dbkaz predlozit uz v konani pred sudom prvej inStancie; navySe len samotné poberanie
dotacii tiez nepreukazuje skuto€né uzivanie spornych pozemkov; preto ani podla odvolacieho sudu
nepreukazal Zalobca zaklad uplatneného naroku, t.j. Ze v spornom obdobi Zalovany skuto¢ne (realne)
uzival sporné pozemky Zalobcu; proti zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani vySky uplatneného
naroku Zalobca v odvolani ani osobitne nenamietal (nepreukazanie vySky uplatneného néroku na
vydanie bezdévodného obohatenia bolo pritom samostatnym dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu);
(2) z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim &.k. 10C/31/2019-155 zo dna 19.05.2020 rozhodol sud prve;j
inStancie o zastaveni konania o Zalobe pdvodného Zalobcu 1/ H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v [,
L. F. XXXX/XX (v texte rozsudku aj ,pbvodny zalobca 1/“) pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanie
Zaloby na sud; neu&ast’ pévodného Zalobcu 1/ v konani ako strany sporu v3ak podfa odvolacieho sudu
nebranila sudu prvej instancie v rozhodnuti vo veci samej napadnutym rozsudkom, pretoze ani podla
odvolacieho sudu sa na strane Zalobcov nejedna (nejednalo) o nerozluéné spolo€enstvo (§ 77 C.s.p.)
ani o nutené spologenstvo (§ 78 C.s.p.); narok na vydanie bezdévodného obohatenia mdze proti tretej
osobe uplatnit’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov samostatne aj ohladne uZivania celej spoloénej veci (§
139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika);

(3) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zakonna sudkyna nie je vylu&ena z prejednavania a rozhodovania
prejednavaného sporu, pretoZe z odvolania nevyplyva Ziadny jej pomer (vztah) k sporu, k stranam
alebo k ich zastupcom (§ 49 ods. 1 C.s.p.); len zo samotnej skutoCnosti, Ze pravny zastupca
Zalovaného je manzZelom podpredsedni¢ky sudu prvej inStancie nevyplyva zaujatost zakonnej sudkyne
zo subjektivneho hfadiska ani objektivneho hladiska vnimania a posudzovania zaujatosti zakonného
sudcu v sudnej praxi; Ziadna konkrétna skutonost, z ktorej by vyplyvala zaujatost’ zakonnej sudkyne
z tvrdeného dévodu zo samotného odvolania ani z obsahu ostatného spisu nevyplyva; na zaklade



uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcu
(prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze rozhodoval vyligeny sudca (§ 365 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej indtancie ako aj pravne
posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v désledku
nepreukazania zakladu a vySky uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je vSak podla
odvolacieho sudu spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla odvolacieho sudu
Zalobcovi nepodarilo spochybnit (body 4.4.2 a 4.4.3 odbvodnenia); odvolaci sud nezistil ani splnenie
podmienok na rozhodnutie, Ze v spore rozhodoval vylu¢eny sudca (bod 4.4.3 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a su€asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prve;j
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie plne uspesnému Zalovanému v plnom rozsahu (100 %); nakolko
v3ak vo vyroku o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril povinnost’ nahradit’ trovy konania, zostal
vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu
nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit' a uloZit Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému
trovy konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %; z dbévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dnha 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp.
zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dnia 04.04.2017). O samotnej
vySke nahrady trov konania Zalovaného pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko Zzalovany bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



